UCHWALA NR XIX/112/20
RADY GMINY INOWLODZ
z dnia 15 stycznia 2020 1.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506; zm.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1309, poz. 1571,
poz. 1696 1 poz. 1815) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 2325; zm.: Dz. U.
72019 r. poz. 2200 i poz. 2294) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sig Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w f.odzi skarge
Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim na uchwate Nr XXI/115/2016 Rady
Gminy Inowlddz z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Inowtédz z wnioskiem o oddalenie skargi.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Inowtoédz do:
1) przekazania skargi wraz z odpowiedzia na skarge Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Lodzi;
2) wystgpowania w tej sprawie w imieniu Rady Gminy Inowtédz przed Wojewaddzkim
Sadem Administracyjnymi i Naczelnym Sadem Administracyjnym;
3) udzielenia pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Inowtodz radcy
prawnemu w postepowaniu  przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie,
a w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej — przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnﬁi%ﬁ!y Inowlédz
ert Pawlowski



Zalacznik do

Uchwaty Nr XIX/112/20 Rady Gminy Inowtédz

z dnia 15 stycznia 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi

na skarge wniesiong do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi

Inowtodz, 15 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim

Skarzony organ: Rada Gminy [nowlddz

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim na uchwale
Nr XX1/115/2016 Rady Gminy Inowlédz z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Inowlédz.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) w imieniu Rady
Gminy Inowtédz przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim,
dorgczong w dniu 20 grudnia 2019 r. wnoszge o oddalenie przedmiotowe] skargi w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2016 roku Rada Gminy Inowlédz podjeta uchwale
Nr XXI/115/16 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Inowtddz. Przedmiotowa uchwala jako akt prawa miejscowego zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Woj. Lodzkiego z roku 2016 pod poz. 2287, poz. 3149).

W dniu 20 grudnia 2019 roku wptyngta skarga Prokuratora Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kiecrowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w bLodzi na uchwale Rady Gminy Inowtdédz Nr XXI/115/19 z dnia 28 kwietnia 2016 roku
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Inowlddz.

Skarzacy zarzucil, ze uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
poprzez wprowadzenie rozwigzan, ktére stanowia przekroczenie delegacji ustawowe;
zawartej w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach. Skarzacy sformulowal zarzuty co do § 2 ust. 4 zd. pierwsze, § 3, § 4
ust. 2 litera a, § 9, § 10, § 14, § 17 ust. 5 regulaminu stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej
uchwaly.

Jednoczesnie skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci w czegsci przedmiotowe]
uchwaty, tj. w czesci zaskarzonych przepisow.



Ze stanowiskiem skarzacego nie sposob si¢ zgodzi¢ 1 odnoszac si¢ do zarzutow

skarzgcego nalezy wskaza¢, co nastepuje:

L.

w zakresie pierwszego zarzutu wskazuje, iz w § 2 ust. 4 zaskarzonego regulaminu
zdanie pierwsze powinno istotnie zawiera¢ zaprzeczenie. W tekscie uchwaly pojawia
sie oczywista omylka pisarska. Zamiarem 1 celem organu uchwalodaweczego
bylo ustalenie, aby zbierane odpady nie byly zmieszane z rodzajami innych odpadow.
O powyzszym $wiadczy niewatpliwie uprzedni regulamin przyjety uchwalg
Nr XXX/161/2013 Rady Gminy Inowltodz z dnia 27 lutego 2013 r., w ktérym w § 2
ust. 3 postanowiono, ze ,odpady okreslone w ust. 1 odbierane sa w sposob
gwarantujgcy ich nie zmieszanie z innymi rodzajami odpadow zbieranych
selektywnie”. W tym stanie rzeczy oczywiste jest, iz jesli w 2013 roku przyjeto
uregulowanie korzystne dla srodowiska, to nie uprawnione jest wnioskowanie,
ze wroku 2016 Rada Gminy Inowldédz zamierzata przyjaé regulowanie mniej
korzystne.

w zakresie drugiego zarzutu dotyczacego § 3 regulaminu wskazuje, iz w zakresie
uprzatania blota, s$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci
stuzgecych do uzytku publicznego zapis ten zostal tylko 1 wylacznie doprecyzowany
glownie dla mieszkancow, ktorzy posiadajg nieruchomoéei polozone bezposrednio
przy chodnikach znajdujgcych sig przy granicy ich nieruchomosci. Ponadto nie sposob
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz Rada Gminy Inowlddz okreslita czestotliwosé
wykonywania natozonego obowiazku w tym zakresie. W zanegowanym zapisie
wskazano tylko 1 wylacznie, iz obowigzek ten nalezy wykonywaé niezwlocznie
i w miar¢ mozliwosci, nie wskazano zas w jakich odstepach czasowych zobowigzany
powinien te czynnosci wykonywaé. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, iz organ uchwatodawczy okreslit czestotliwos¢ wykonywania
przedmiotowych obowigzkow.

w zakresie trzeciego zarzutu dotyczacego § 4 ust. 2 litera a regulaminu w zakresie
okreslenia ,niezanieczyszczania s$rodowiska” podnies¢ nalezy, iz twierdzenia
dotyczace jego nieprecyzyjnosci w momencie podejmowania uchwaty nie byly znane.
Owe sformutowanie nie budzito watpliwoécei czemu wyraz daje jego zaakceptowanie
przez organ nadzoru, ktéry nie wnosit do niego zadnych zastrzezen. Jak wskazuje
Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim orzecznictwo w tym zakresie
pojawilo si¢ dopiero w 2019 roku, dlatego oczywistym jest, iz nowo uchwalany przez
Rad¢ Gminy Inowlodz regulaminu bedzie opracowywany zgodnie z  aktualnie
obowigzujgcymi przepisami tj. zmiana ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w oparciu o obowigzujace w tym
zakresie orzecznictwo.

w zakresie czwartego zarzutu dotyczgcego § 9 ust.l regulaminu zapis o tresci
»~Systematycznie w terminach uzgodnionych z przedsiebiorca odbierajacym odpady™
w momencie podejmowania uchwaty nie budzit watpliwosci organu nadzoru, ktory
nie wniost do niego zadnych zastrzezen. Prokurator wskazuje w tym zakresie takze
na orzecznictwo z roku 2019, nie powolujac wezesniejszego. W tym miejscu jednak
podnies$¢ nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami skarzacego, ze w zapisie
tym nie ustalono czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢  odpadow
z nieruchomosci opisanych w tym postanowieniu. Rada Gminy wyraznie wskazata,
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ze odpadéw nalezy pozbywaé si¢ systematycznie i w terminach uzgodnionych
zich odbiorca, a zatem jest to okreslenie czestotliwosci ich odbioru. Okreslono
rowniez sposdb pozbycia sie owych odpadéw, a mianowicie odbiera te odpady
przedsigbiorca, z ktorym wiasciciel uzgadnia termin odbioru.

5. w zakresie pigtego zarzutu dotyczacego § 10 regulaminu brak ustalenia czestotliwosci
odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosei, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy w dacie podejmowania uchwaty nie budzil zadnych watpliwosci, o czym
swiadczy fakt, ze organ nadzoru nie wnidst do przedmiotowego zapisu zadnych
zastrzezef. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, na ktére wskazuje
skarzacy zostalo wydane w 2018 roku, a zatem dwa lata po podjeciu zaskarzone]
uchwaly. Oczywistym jest, iz przy uchwalaniu regulaminu, zgodnie z nowelizacja
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, aktualne orzecznictwo zostanie
w uchwale uwzglednione.

6. w zakresie szostego zarzutu dotyczacego § 14 regulaminu podnies$¢ nalezy, iz zapisy
dotyczace zabezpieczenia psow w dacie podejmowania uchwaly nie budzily
watpliwodcel, a organ nadzoru nie wniodst do nich zadnych zastrzezen. Zaskarzone
zapisy zostaly wprowadzone w celu bezpieczenstwa mieszkancow gminy.
Rada Gminy podnosi, iz naktadanie obowigzkéw na wiascicieli utrzymujacych
zwierzeta domowe jest zgodne z celem ustawy. Oczywistym jest, iz podejmujac
niniejszg uchwale Rada Gminy nie miata Zadnego zamiaru stosowania
nichumanitarnych rozwigzan w stosunku do zwierzat. Przedmiotowa uchwata bedzie
podlegata gruntownej nowelizacji, co bedzie dotyczyto takze niniejszego zapisu.

7. w zakresie siddmego zarzutu podniesionego co do § 17 ust. 5 regulaminu wskazaé
nalezy, iz jego zapisy nie sg uchybieniem, ale uszczegélowieniem w zakresie
poinformowania mieszkancow gminy poprzez akt prawa miejscowego gdzie maja
poszukiwaé informacji o deratyzacji. Trudno zgodzié¢ si¢, ze poprzez owy zapis
Rada Gminy naruszyla art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. W zaskarzonym zapisie znalazty
si¢ informacje obligatoryjne oraz dodatkowo wskazano mieszkancom, gdzie takich
informacji moga poszukiwa¢. A zatem z uwagi na wskazany zakres informacyjny
owego zapisu, utatwiono mieszkancom gminy dzialania w zakresie pozyskania wiedzy
o deratyzacji.

W tym stanie rzeczy zarzuty skarzacego sa zupetnie niezasadne i jako takie nie mogg by¢

uwzglednione.

W ocenie skarzonego organu kluczowym bedzie dla rozpoznania niniejszej sprawy fakt,
izw dniu 19 lipca 2019 roku zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektoérych innych ustaw — wprowadzajaca szereg
niezwykle istotnych zmian zwigzanych z gminnymi systemami gospodarki odpadami
komunalnymi a takze zmian w zakresie uregulowan dotyczacych regulamindéw utrzymania
czystosci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579). Publikacja ustawy pozwala
w oparciu o przepisy koncowe ustali¢ kiedy jej kluczowe przepisy wejda w zycie. Kluczowe
znaczenie w tym zakresie ma art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej zgodnie, z ktdrym rada gminy
jest obowigzana dostosowaé uchwaly wydane przed dniem 6 wrzesnia 2019 roku
do znowelizowanych przepiséw, w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej (4. do 6 wrzeénia 2020 roku), w szczegdlnosei rada gminy ma obowigzek
dokona¢ nowelizacji regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie.



W tym stanie rzeczy skarga Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim staje
sie w zupelnosci bezprzedmiotowa, a zatem i z tego wzgledu powinna zostaé uznana
za bezzasadng 1 oddalona.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie wnosze jak w petitum pisma.

W zalaczeniu:

1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim,

2. Uchwatla Nr XIX/112/20 Rady Gminy Inowtédz z dnia 15 stycznia 2020 roku w sprawie
udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi,

3. Uchwata Nr XX1I/115/2016 Rady Gminy Inowt6dz z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Inowlédz.

4. Odpis odpowiedzi na skarge.




