Inowtddz, dn. 18.11.2019.

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel. 44 /710 12 33
e-mail: emina@inowlodz.pl

Do wszystkich zainteresowanych

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o udzielenic zamdwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Odbieranie
i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz na ktérych znajdujq sie domki
letniskowe lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno - wypoczynkowe, potozonych na terenie Gminy Inowtédz
w 2020 roku

Numer ogfoszenia o zamdwieniu w BZP: 619888-N-2019 z dnia 2019 - 11 -17

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy
7 dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 1. poz. 1843).

Do uplywu terminu skladania ofert, tj. 15.11.2019 r. do godz. 12:00 wplyneta 1 oferta,
zgodnie z ponizszym:

Zaklad Ushug Komunalnych
~HAK?” Stanistaw Burczynski
ul. Prochnika 25

97-300 Piotrkéw Tryb.

zgodnie
z SIWZ

zgodnie

818.010,79 7 STWZ

do 12 godz.

33
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Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia:
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierzal przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia w wysokosci: 648.000,00 zt brutto.

UZASADNIENIE:

Uzasadnienie prawne: Postepowanie uniewaznione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 — zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq
ceng przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ‘e
zamawiajqcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Jak wynika z powyzszego oferta z cena najkorzystnigjsza (OFERTA »17)
zlozona przez: Zaklad Uslug Komunalnych ,,HAK” Stanistaw Burczynski, ul. Préchnika 25,
97-300 Piotrkéw Trybunalski, CENA OFERTY: 818.010,79 zi brutto, przewyzsza kwote, ktérg
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zamawiajacy zamierza i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (648.000,00 zl brutto).
Zamawiajacy nie posiada aktualnie mozliwoéci finansowych w zakresie budzetu na rok 2019,
pozwalajgcych na zwiekszenie srodkéw finansowych na realizacje niniejszego zamoéwienia.

Biorac pod uwage powyzsze zaistniala obiektywna przestanka do uniewaznienia postepowania.

Powyzsze czynnosci dokonane przez zamawiajgcego potwierdzaja orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej
np. wyrok z dnia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skladu orzekajgcego Zamawiajqcy nie ma
obowigzku zwickszyé srodkéw na poszczegdlne czesci, gdyz art. 93 ust.l pkt.4 pzp wyraZnie pozosiawia igq
kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawet bowiem w przypadku, gdyby Zamawiajqcy mogl przeznaczye
dodatkowe $rodki  na sfinansowanie — zamdwienia,  to decyzia o zwigkszeniu  kwoty — przeznaczonej
na sfinansowanie zamdéwienia jest suwerenng decyzjq Zamawiajgcego ibrak jest podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgcego, aby w celu
zwigkszenia $rodkow przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia dokonal przesunieé¢ z innych pozycji
swojego budzetu. Przepis art. 93 ust. 1 pkt.4 pzp wprost dopuszcza mozliwosé zwiekszenia rzez Zamawiajqcego
kwoty, jakg zamierza przeznaczyé  na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajgcej  z oferty
najkorzystniejszej. Jednakze podkresli¢c nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, anie obowigzkiem
Zamawiajgcego.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 1. w spr. o sygn. akt VI Ga
23/14 wskazano, ze .za utrwalome wuznal nalezy w orzeczmictwie stamowisko, iz zwigkszenie Srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia jest uprawnieniem, a nie obowiqzkiem zamawiajgeego”. Takie
stanowisko zajeta KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawach KIO1748/13; KIO1750/13
(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajac: ,Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
realizacje zamdwienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigze zamawiajgcego w tym sensie, Ze nie jest to kwota,
ktérej zamawiajgcemu nie wolno przekroczyé. Zamawiajgcy w toku postepowania moze pozyskaé dodatkowe
Srodki i z ich pomocg sfinansowalé zamdwienie. Takg mozliwosé jednoznacznie dopuszeza art. 93 ust. 1 pkt 4
p.z.p. Oceny, czy posiada Srodki na sfinansowanie zamdwienia, dokonuje sam zamawiajgcy. Jest to jego
suwerenna_decyzia rwigzana 7 calosciowq sytuaciq finansowq zamawiajqeego, o ktérej wiedze posiada on
sam, nie 7as decyzja | ocena wykonawcdw biorgeych udzial w pestepowania. Zwigkszenie kwoty podanej na
otwarciu ofert jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem”. Z tym pogladem zgadza si¢ Sad
Okregowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajacemu na zwigkszenie srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamdwienia, a tym samym kontynuowanie postepowania o udzielenie zaméwienia mimo zaistnienia przestanek
z art. 93 ust. 1 pkt 4, jednakze nie naklada (bo i nalozy¢ nie moze) na niego takiego obowigzku. Zamawiajacy
w miare swoich mozliwoséci finansowych moze te kwote zwiekszyé w stosunku dokwoty pierwotnie
zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalalyby na zobowiazanie
Zamawiajacego, aby takiego zwickszenia dokonat.

W zwigzku z powyzszym nalezato uniewazni¢ niniejsze postgpowanie przetargowe.




