Inowlodz, dn. 13.11.2019 r.

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel. 44 /710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

DO ZAINTERESOWANYCH

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Przebudowa drogi
gminnej w m. Spata, dz. nr 76, 83/1, 86, 89, 121

Numer ogfoszenia o zamdwieniu: 610997-N-2019 z dnia 2019 -10 - 16

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
W postgpowaniu Przebudowa drogi gminnej w m. Spata, dz. nr 76, 83/1, 86, 89, 121 wskazujgc
punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje.

I. Informacje ogoéine

Do uptywu terminu skladania ofert, tj. 31.10.2019 r. do godz. 12:00 wplyneto 11 ofert,
zgodnie z ponizszym:

UH. DO ) )
» . zgodnie zgodnie
!!1 ul. Grabisiska 8 858'917386 (3 %aﬁ?— 7gswz 7gSIWZ
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3 Rob6t Inzynieryjno-Drogowych 678.739,68 (3 lata zgodn}e zgodnie
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P.P.H.U. Sliwinski Sebastian 5 lat oo Joodni
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TIT BRUK Tomasz Knopik 5 lat dni dni
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Kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia: 844.761,22 zt brutto.

Zamawiajacy wyznaczy! nastepujace kryterium oceny ofert i jego znaczenie:
Cena oferty - 60%, Termin gwarancji i rekojmi - 40%.

I1. Oferta najkorzystniejsza oraz zestawienie ztozonych ofert

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale X SIWZ oraz art. 24aa ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych, najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

W wyniku powyzszych czynnosci za najkorzystniejsza uznano ofert¢ zlozong przez:
P.P.H.U. Sliwinski Sebastian
Matecz 44, 97-217 Lubochnia

Wykonawca spemnit warunki udzialu w postgpowaniu, uzyskal najwyzsza lgczng ilos¢ punktéw
oraz zobowiazat sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ.
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Punktacja przyznana w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja przyznana oferentom:

P.U.H. ,,DOMAX” Arkadiusz Mika

21”7 | ul. Grabinska 8 38,75 40,00 78,75 w kolejnosei
42-283 Boronow
GRAPIST sp. j. )

, | Krzysztof Grad, Zbigniew Pisarski 9

2 40,40 40,00 80,40 S
ul. Brzustowska 4 w kolejnosci
97-215 Inowltédz
Zakliad
Robot Inzynieryjno-D h ‘

,37 obot Inzynieryjno-Lrogowye 49,04 40,00 89,04 6
ul. Polna 75A w kolejnosci
97-300 Piotrkéw Tryb.

GIERMAKOWSKA
ROBOTY DROGQWE I BRUKARSKIE

,4” | BUDOWA KORTOW TENISOWYCH 57.78 40,00 97,78 N kolezjnoéci
FLegonice Mate 22
26-425 Odrzywot
P.P.H.U. Sliwinski Sebastian

»5” | Malecz 44 . 60,00 40,00 100,00 w kolgjnoéci
97-217 Lubochnia
Majster Bruk

, | Sebastian Sputowski 5

»0 L. 50,06 40,00 90,06 L
Wawal, ul. Cegielniana 33 w kolejnosci
97-200 Tomaszéw Maz.

»MAR-M-BRUK” Mariusz Mochola

»T” | Brzustéw 31 39,80 40,00 79,80 w koll(gnoéci
97-215 Inowldédz
JKM MIREX Sp. z o.0.

»8” | ul. Czerwona 9 47,71 40,00 87,71 w ko]Zjnoéci
96-100 Skierniewice
»DROMED”

o Rospt;fiek, Wieckowski Sp. Jawna . 40,00 87,68 8
ul. Lesna 11 w kolejnosci
26-300 Opoczno




TIT BRUK Tomasz Knopik s

»10” | yl. Tomaszowska 42/30 lok. 9 54,39 40,00 94,39 w kolejnosci
26-420 Nowe Miasto

P.H.U. ,,DROG-BUD”
Bozenna Jakubczyk 4

. 51,76 40,00 91,76 L
ul. Kochanowskiego 173 w kolejnosci
26-432 Wieniawa
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Nie zaistnialy przestanki do zwrécenia sie do wykonawcow o wyjasnienie ceny na podst. art. 90 ust. 1
ust. la — ustawy Prawo zaméwien publicznych. W zwiazku ze ztagodzeniem przepiséw po zmianie
ustawy z lipca 2016 r. majac na wzgledzie opini¢ wyrazong przez Urzad Zamoéwien Publicznych
wszystkie wskazane mierniki z art. 90 Pzp nie maja, zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy,
charakteru automatycznego i bezwzglednego do zastosowania, tzn. wypetnienie si¢ ktorejkolwiek
ze wskazanych okolicznosci (réznica 30% w cenie oferty badanej w stosunku do ktoregokolwiek
ze wskazanego wyzej miernikow) nie powoduje koniecznosci kazdorazowego wezwania wykonawcy
“do wyjasnien podejrzenia razaco niskiej ceny. W kazdym bowiem przypadku zamawiajacy indywidualnie
powinien dokonaé¢ oceny, czy okreslona okolicznos¢, w stanie faktycznym konkretnej sprawy, skutkuje
powstaniem owego podejrzenia. ,W przypadku miernika wynikajacego z art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp,
zwigzanego z warto$cig zamoéwienia powigkszong o warto$¢ podatku VAT i $rednig arytmetyczng
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, kiedy wartoé¢ oferty odbiega o minimum 30% od tych
miernikéw zamawiajacy moze nie korzysta¢ z procedury zgdania od wykonawcow wyjasnien, jezeli
wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Oczywistos¢ takich okoliczno$ci oznacza, ze wiadomos$¢ o nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia
przyktadowo kiedy warto§¢ zamowienia ustalona przez zamawiajacego przed wszczeciem postepowania
zostata przeszacowana, tj. ustalona na znaczaco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiéw
rynkowych a zlozone w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje” (KIO z 10 pazdziernika 2018 r. Sygn.
akt: KIO 1968/18). Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku miernika, o ktérym mowa w art.
90 ust. la pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten daje zamawiajacemu prawo a nie obowigzek wystapienia do
wykonawey z zadaniem wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej ceny, jezeli uzna to za stosowne

w okresionych realiach. Z takg sytuacja mozemy mie¢ do czynienia przykladowo, kiedy wartosé
zaméwienia ustalona przez zamawiajacego przed wszezeciem postepowania stracita na swojej
aktualnosci po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci na etapie skiadania ofert, kiedy zamawiajacy
dokonuje ich badania i oceny.

Zgodnie w wyrokiem KIO z 5 maja 2014 roku (sygn. akt. KIO 778/14) ,Zamawiajacy nie ma obowigzku
wzywania wykonawcdw do wyjasnienia razaco niskiej ceny. Zwraca sig¢ do oferentow o szczegdtowe
powody zaproponowanej niskiej ceny, jedynie w sytuacji gdy w trakcie oceny ofert uzna, ze ma do
czynienia z ofertg zawierajaca cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy uznal, ze nie ma podstaw do zwrécenia si¢ do

wykonawcow o wyjasnienie ceny.

III. Informacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni oraz wykonawcach, ktorych
oferty zostaly odrzucone

W niniejszym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty i nie wykluczono zadnego wykonawcy.



IV. Termin, po uplywie ktéorego moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego

Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nastapi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp,
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania wykonawcom zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty i ustalony zostaje na dzien 19.11.2019 roku w siedzibie zamawiajacego.

V. Srodki ochrony prawnej

Zamawiajacy informuje o przystugujacych srodkach ochrony prawnej, tj. wniesienia odwolania zgodnie
zart. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 1. poz. 1843).
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