Inowltddz, dn. 29.10.2019 1.

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel. 44 /710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

Do wszystkich zainteresowanych

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Przebudowa drogi nr 116234E
w Brzustowie

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP: 606621-N-2019 z dnia 2019 - 10 - 07

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

Do upltywu terminu skfadania ofert, tj. 22.10.2019 r. do godz. 12:00 wplynety 4 oferty,
zgodnie z poniZzszym:

Majster Bruk 5 Jat

RE Sebastian Sputowski 312.174,00 G lata zgodnie zggdnire
Wawal, ul. Cegielniana 33 + 24 miesiace) 2 SIWZ 2 SIWZ
97-200 Tomaszéw Maz.
Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych 5 Jat

2 Zaskorski i Wspélnicy Sp. z o.0. 379.774,80 G lata zgodn’ie ;godnie
ul. Opoczyniska 38 + 24 miesiace) z SIWZ zSIWZ
26-434 Gielniow
Przedsi¢biorstwo Handlowo- 5 Jat

» Uslugowe ,, KAMI” Katarzyna Kmita zgodnie zgodnie

»3 We 332.100,00 , .
Kurzelow, ul. Miynarska 12 9 4(fnliit§qce) z SIWZ z SIWZ
29-100 Wioszczowa
Przedsi¢biorstwo Rob6t Drogowych 5 Jat

4 +PEUK” S.A. 462.787.50 (3 lata zgodnie zgodnie
ul. Roosevelta 39 + 24 miesiace) zSIWZ zSIWZ
97-300 Piotrkow Tryb.

Kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia:
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamdwienia w wysokosci: 250.000,00 z! brutto.




UZASADNIENIE:

Uzasadnienie prawne: Postepowanie uniewaznione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 — zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq
ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajqcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwolg do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Jak wynika z powyzszego oferta z cena najkorzystniejsza (OFERTA ,17)
zlozona przez: Majster Bruk Sebastian Sputowski, Wawat, ul. Cegielniana 33, 97-200 Tomaszéw Maz.
CENA OFERTY: 312.174,00 zi brutto, przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajgcy zamierza 1 moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (250.000,00 zI brutto). Zamawiajacy nie posiada aktualnie
mozliwosci finansowych w zakresie budzetu na rok 2019, pozwalajacych na zwiekszenie $rodkow
finansowych na realizacje niniejszego zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze zaistniata obiektywna przestanka do uniewaznienia postepowania.

Powyzsze czynnosci dokonane przez zamawiajacego potwierdzaja orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
np. wyrok z dnia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skladu orzekajacego Zamawiajgcy nie ma
obowigzku zwiekszy¢ srodkéw na poszczegélne czesci, gdyz art. 93 ust.l pkt.4 pzp wyraznie pozostawia tq
kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawel bowiem w przypadku, gdyby Zamawiajgcy mogl przeznaczy¢
dodatkowe  §rodki  na sfinansowanie — zamowienia, o decyzja o zwigkszeniu kwoty  przeznaczonej
na sfinansowanie zamowienia jest suwerenng decyziqg Zamawiajqcego ibrak jest podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajqcego, aby w celu
zwigkszenia Srodkéw przeznaczomych na sfinansowanie zamowienia dokonal przesunieé z innych pozycji
swojego  budzetu. Przepis art. 93 ust. I pkt4 pzp wprost dopuszcza mozliwos¢  zwigkszenia
prezez Zamawiajqeego kwoty, jakq zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajgcej
z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwosé jest prawem, a nie obowigzkiem .
Zamawiajgcego.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 1. w spr. o sygn. akt VI Ga
23/14 wskazano, ze ,za utrwalonme uzna¢ nalezy w orzeczmictwie stanowisko, iz zwigkszenie Srodkdw
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajqcego”. Takie
stanowisko zajeta KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 1. w sprawach KI01748/13; KIO1750/13
(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajac: ,.Kwora, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na
realizacje zaméwienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigze zamawiajqcego w tym sensie, Ze nie jest to kwota,
ktorej zamawiajgcemu nie wolno przekroczyé. Zamawiajgey w toku postepowania moze pozyska¢ dodatkowe
$rodki i z ich pomocq sfinansowaé zaméwienie. Takg mozliwosc Jednoznacznie dopuszcza art. 93 ust. 1 pkt 4
p.zp. Oceny, czy posiada Srodki na sfinansowanie zaméwienia, dokonuje sam zamawiajgey. Jest to jego
suwerenna decyzja zwigzana 7 calosciowq sytuacjq finansowq zamawiajgcego, o ktorej wiedze posiada on
sam, nie za$ decyzja i ocena wykonawcéw biorgcych udziaf w postgpowania. Zwigkszenie kwoty podanej na
otwarciu ofert jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem”. Z tym pogladem zgadza sie Sad
Okregowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajacemu na zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zaméwienia, a tym samym kontynuowanie postepowania o udzielenie zaméwienia mimo zaistnienia przestanek
z art. 93 ust. 1 pkt 4, jednakze nie naklada (bo i natozy¢ nie moze) na niego takiego obowiazku. Zamawiajgcy
w miare swoich mozliwosci finansowych moze te kwote zwiekszyé w stosunku - do kwoty pierwotnie
zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalalyby na zobowigzanie
Zamawiajacego, aby takiego zwigkszenia dokonat.

W zwigzku z powyzszym nalezato uniewazni¢ niniejsze postgpowanie przetargowe.




