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GMINA INOWLODYZ
Inowtodz, 22.07.2019 1,

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz
tel. 44 710 12 33
e-mail: smina@inowledz.pl

DO ZAINTERESOWANYCH

"INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie preetargu nieograniczonego, pn. Modernizacja drogi dojazdowej
do gruntéw rolnych nr 116209E w miejscowosci Zadtowice

Numer ogtoszenia o zamdwieniu: 563948-N-2019 z dnia 2019 - 06 — 24

Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaninc Modernizacja
drogi dojazdowej do gruntéw rolnych nr 116209E w miejscowosci Zadlowice
na podstawic art. 91 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) wskazujgc punktacj¢ przyznang w kazdym kryterium
oceny ofert i taczng punktacje.

I. Informacje ogéine

Do uplywu terminu skfadania ofert, t. 09.07.2019 r. do godz. 12:00 wplyneto 7 ofert,
zgodnie z poniZszym:

Konsorcjum firm:
1. Przedsicbiorsiwo Budowy Drog :
i Mostow Sp. z o.0. - Lider 5 lat
1. Kolejowa 28 zgodnie zgodnie
17 b o L 485.378,30 (3 lata &
05-300 Minisk Mazowiecki +24 miesiace) z SIWZ z SIWZ
2. “ALTOR?” Sp. z 0.0. - Partner
ul. Kolejowa 28
05-300 Mifisk Mazowiecki
F. H. ,AGRO-TRANS” 5 lat
w | Ryszard Skoneczny zgodnie zgodnie
"l L 442.952.68 (3 lata .
Nowe Studz@nkl‘ 2 + 24 miesiace) z SIWZ z SIWZ
97-216 Czemiewice
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Przedsiebierstwo Robdt 5 Iat
» Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. 447.028.15 zgodnie zgodnie
n3 ul. Potudniowa 17/19 PR 4(3322@@ zSTWZ ZSIWZ
97-300 Piotrkéw Trybunalski
Zaklad Budowlano-Drogowy 5 lat
” DUKT?” Sp. o.0. Sp. komandytowa zgodnie zgodnie
4 » P P yt 438.399.68 3 Jata = :
ul. Przedborska 84 + 24(miesiqce) zSIWZ Z3IWZ
29.100 Wloszezowa
Przedsiebiorstwe Robdt Drogowych 5 lat
5" Zaskorski i Wspélnicy Sp. z 0.0. 439.786,50 (3 lata zgg}ggi; zgso%;}ize
ul. Opocz;ynsl_m 38 + 24 miesigce)} “ z
26-434 Gielnidw
Przedsiebiorstwo Handlowe- T :
” Ustogowe ,, KAMI” Katarcyna Kmita 301.020.30 zgodnie zgodnie
»6 Kurzeléw, ul. Miynarska 12 e iy 4(3111}2;?3{03) z STWZ z SIWZ
29-100 Wioszezowa
»DROMED” 5 lat
77 Rospedek, Wieckowski Sp. Jawna 725.810,70 G lata ' ng()dﬂla]/l; :zgSEdV]\lfiZe
131‘ I:,t?sna 11 + 24 miesigee) z “
26-300 Opoczno

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: 685.060,09 zl brutto

Zamawiajacy wyznaczyl nastepujace kryterium oceny ofert i-jego znaczenie: Cena oferty - 60%,
Termin gwarancji i rekojmi - 40%.

I1.Oferta najkorzystniejsza oraz zestawienie zlozonych ofert

Zamawiajacy informuje, iZ zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale X SIWZ oraz art. 24aa ust. 1
ustawy Prawo zamowieri publicznych, najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spefnia warunki
udziatu w postepowaniu.

W wyniku powyzszych czynnosci za npajkorzystniejszag uznano ofertg¢ zlozong przez:
Przedsicbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,KAMI” Katarzyna Kmita, Kurzelow, ul. Miynarska 12,
29-100 Wloszczowa.

Wykonawca spehnil warunki udzialu w postepowaniu, uzyskal najwyzsza iaczng ilos¢ punktéw
oraz zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ.
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Punktacja przyznana w kazdym kryterium oceny ofert i }aczna punktacja przyznana oferentom:

Konsorcjum firm:
1. Przedsichiorstwo Budowy Drég
i Mostéw Sp. z 0.0. - Lider
» ul. Kolejowa 28 6
. . . 34 s
»1 05-300 Minsk Mazowiecki 48,34 40,00 38,3 w kolejnosei
2, “ALTOR” Sp. z o.0. - Partner
ul. Kolejowa 28
05-300 Minsk Mazowiecki
F. H. ,AGRO-TRANS”
w | Ryszard Skoneczny 4
»2 Nowe Studzianki 2 52,97 40,90 9297 w kolejnosel
97-216 Czerniewice
Przedsiecbiorstwo Robét
» | Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. 5
w3 ul. Pohudniowa 17/19 52,49 40,80 92,49 wkolejnodci
~ 97-300 Piotrkéw Trybunalski
Zakiad Budowlano-Drogowy
47 | »DUKT” Sp. 0.0. Sp. komandytowa 53,52 40.00 93,52 L
” ul. Przedborska 84 ’ ’ w kolejnosel
29-100 Wioszczowa
Przedsichiorstwo Robét Drogowych
» | Zaskorski i Wspélnicy Sp. z 0.0, ‘ 3
»D ul. Opoczyhska 38 53,35 40,00 93,35 wkolejnosci
26-434 Gielniow

»DROMED”

» | Rospedek, Wieckowski Sp. Jawna 7
»T ul, Leén’a 11 32,33 40,00 7233 w kolejnosei

26-300 Opoczno

Nie zaistnialy przestanki do zwrocenia sie do wykonawcéw o wyjasnienie ceny na podst. art. 90 ust. 1
ust. la — ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwiazku ze zlagodzeniem przepiséw po zmianie
ustawy z lipca 2016 r. majac na wzgledzie opinie wyrazong przez Urzad Zamoéwien Publicznych
wszystkie wskazane miemniki z art. 90 Pzp nie maja, zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy,
charakteru automatycznego i bezwzglednego do zastosowania, tzn. wypelnienie si¢ ktorejkolwiek -
ze wskazanych okolicznosci (rézmica 30% w cenie oferty badanej w stosunku do ktéregokolwiek
ze wskazanego wyzej miernikéw) nie powoduje koniecznosci kazdorazowego wezwania wykonawcy
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do wyjasnien podejrzenia razgco niskiej ceny. W kazdym bowiem przypadku zamawiajgcy indywiduainie
powinien dokonaé oceny, czy okreslona okolicznos¢, w stanie faktycznym konkretnej sprawy, skutkuje
powstaniem owego podejrzenia. W przypadku miernika wynikajgcego z art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp,
zwiazanego z wartoscia zamowienia powickszong o wartos¢ podatku VAT i Srednig arytmetyczna
wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu, kiedy warto$é oferty odbiega o minimum 30% od fych
miernikéw zamawiajgcy moze nie korzystaé z procedury zadania od wykonawcdw wyjasnien, jezeli
wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznoéci oczywistych, kibre nie wymagaja wyjadnienia.
Oczywistosé takich okolicznosci oznacza, ze wiadomosé o nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do
mozliwosci  wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Z sytuacja takg bedziemy mieli do czynienia
przyktadowo Kiedy wartos¢ zaméwienia ustalona przez zamawiajacego przed wszczeciem postepowania
zostala przeszacowana, t. ustalonana znaczaco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiow
rynkowych a ziozone w postepowaniu oferty potwierdzaja te sytuacje” (KIO z 10 pazdziernika 2013 r.
Syen. akt: KIO 1968/18). Z podobna sytuacia mamy do czynienia w przypadku miernika, o ktérym
mowa w art. 90 ust. la pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten daje zamawiajacemu prawo a nie obowigzek
wystapienia do wykonawcy z zadaniern wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej ceny, jezeli uzna to za
stosowne w okreflonych realiach. Z takg sytuacja mozemy mie¢ do czynienia przyktadowo, kiedy
warto$é zamowienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postgpowania stracila na swojej
aktualnosci po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosei na etapie sktadania ofert, kiedy zamawmja;cv
dokonuje ich badania i oceny.

Zgodnie w wyrokiem KIO z 5 maja 2014 roku (sygn. akt. KIO 778/14) ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania wykonawcéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zwraca sie do oferentdw o szczegdlowe
powody zaproponowanej niskiej ceny, jedynie w sytuacji gdy w trakcie oceny ofert uzna, Ze ma do
czynienia z oferta zawierajgca cene razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy uznaf, ze nie ma podstaw do zwrdcenia si¢ do
wykonawedw o wyjadnienie ceny.

II1. Informacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni oraz wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone

W ninigjszym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty i nie wykluczono zadnego wykonawcy.

IV. Termin, po uplywie ktérego moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego

Zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego nastapi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp,
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania wykonawcom zawiadomiemia o wyborze

najkorzystniejszej oferty i ustalony zostaje na dzien 31.07.2019 roku w siedzibie zamawiajgcego.

V. Srodki ochrony prawnej

Zamawiajacy informuje o przystugujacych Srodkach ochrony prawnej, tj. wniesienia odwolania zgodnie
z art. 180 ust. 11 ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwier publicznych (tekst jedn.: Pz. U. z 2018 1. poz. 1986
ze 7m. ).

Sitha Wl



