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CMINA IRGE
Inowtddz, dn. 10.05.2015 1.
Gmina Inowlédz
~ ul. Spalska 2
97-215 Tnowlodz

tel./faks 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH
INFORMAC}A 0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE} OFERTY
Det.: postepowania o udzielenie za.m()w:'m;ia publicznego w iryhie przetargu -nieograhiczonego, pn. Rewitalizaé;"a zabythowego parku
w Spale
Numer ogloszenia o zamoéwieniu: 520294-N-20%9 z dnia 2019-03-01

Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniv dla Rewitalizacji
zabytkowego parku w Spale na podstawie art. 91 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) wskazujac punktacje przyznana
w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije.

I. Informacje ogdine : :
‘Do uplywu terminu skladania ofert, tj. 20.03.2019 r. do godz. 14:00 wplynelo .7 ofert,
zgodnie z ponizszym: : '

Teresa Swierzbiiska TESTA ' 7 lat — Seodnic
W17 | ul. Wankowicza 4/116 1.650.118,80 (5 lat ZgSIWZ zgSIW-Z
02-798 Warszawa + 24 miesigee) )
_ NOVA - Jerzy Eebski 6 lat ] . .
»2” | ul. Powstaficéw 1863 r. 2 2.682.440,24 (5 lat . gs"g;’;; igsolfl&’ze
99-400 Lowicz + 12 miesiecy) .
Przedsigbiorstwo Iniynieryjne 7 lat
» | INMEL Sp.zo.0. zgodnie zgodnie
- 046, 5 lat
»3 ul. Weneddw 15 3.646.950,00 o4 (mi:siace) zSIWZ z SIWZ
61-614 Poznan
Konsorcjum:
1.Ziel-Bud Sp. z o.0. Sp. k. - Lider 7 lat : :
god
»47 | ul. Mehoffera 122, 03-158 Warszawa 2.798.428,63 (5 lat ;gsc’g;’f; szl\‘;
- . + 24 miesigce)
2.Ziel-Bud Wojciech Rukat - Partner )
ul. Mehoffera 122, 03-158 Warszawa
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Andrzej Leksifski
Ogréd Twoich Marzen T at
» Urzgdzanie Ogrodéw Przydomowych, zgodnie zgodnie
n5 Terenéw Zielonych 2.626.050,00 24 (ﬁn.l:;ti ) z 8IWZ - zSIWZ
ul. Idziego 13 e
97-215 Inowtddz
Zaklad Urzgdzania
i Konserwacji Zieleni s.c. Tlat i  eodni
67 | Jerzy Zysiak, Radostaw Zysiak : 3.600.074,70 (5 lat iggwr}lze ?glw’;
ul. Tkacka 16 +24 miesigce)
97-200 Tomaszdéw Maz.
~DROMED” Respegdek, Wigckowski o lat
» | Spotka Jawna ' a zgodnie zgodnie
n? ul. Legna 11 3.964.858,15 04 (xflilea:ia(ce) zSIWZ ZSIWZ
26-300 Opoczno

Kwota, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy€ na sfinansowanie zambwienia: 2.496.999,88 zI brutto.

Cena najkorzystniejszej oferty przekroczyla wysokosé srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na realizacjg zaméwienia. Nie mniej zamawiajacy, zgodnie z zapi sami art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Pzp, dokonal zwigkszenia wysokosei Srodkéw finansowych, jakie mozZna przeznaczyé na realizacje
zaméwienia do wysokogci ceny najkorzystniejszej oferty (Uchwata Nr V1i/49/19 Rady Gminy Inowtédz

2 dnila 30 kwietnia 2019 r. w sprawie zmian budzetu Gminy inowtodz na rok 2019).

Zamawiajacy wyznaczyl nastgpujgce kryterium oceny ofert i jego znaczenie: Cena oferty - 60%,
Termin gwarancji i rekojmi - 40%.

I1.Oferta najkorzystniejsza oraz zestawienie ztozonych ofert

Zamawiajacy informiuje, i zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale X SIWZ oraz art. 24aa ust. 1
ustawy Prawo zamowief publicznych, najpierw dokenat oceny ofert, a nastepnie zbadat; czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podiega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. : -

W wynikn powyzszych czynnosci za najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez: Andrzej Leksinski
Ogréd Twoich Marzen Urzadzanie Ogrodéw Przydomowych, Terenéw Zielonych

ul. Idziego 13, 97-215 Inowlddz. - o

Wykonawca spelnil warunki udziatu w postepowaniu, uzyskal najwyzsza taczng ilo$¢ punktow
oraz zobowiazal si¢ do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ.

Punktacja preyznana w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacja przyznana oferentom:
czha pkt

Oferta
o .r odrzucona
Teresa Swierzbitska TESTA na podstawie
L7 | ul. Warikowicza 4/116 ¢ 0 0 art.89 ust. 1
02-798 Warszawa ' pkt4 Pzp
w zwiazku
z art. 90 ust. 3
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. Oferta
NOVA - Jerzy Lebski odrzucona
»2” | ul. Powstancow 1863 1. 2 i} 0 0 na podstawie
99.400 Lowicz ) : . : art.89 ust. 1
pkt 7a Pzp
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Oferta
3 INMEL Sp. z 0.0. odrzucona
” . 0 0 . 0 na podstawie
ul. Weneddw 15 , arf.89 ust. 1
61-614 Poznan pkt 7a Pap
Konsorcjum:
’ ‘ ’ Oferta
1. Ziel-Bud Sp. z o.0. Sp. k. - Lider odrzacona
»4" | ul. Mehoffera 122, 03-158 Warszawa 0 ] 0 1 napodstawie
|- art.8% ust. 1
2. Ziel-Bud Wojciech Rukat - Partner | - pkt 72 Pzp
ul. Mehoffera 122, 03-158 Warszawa

rzen o
rodow Przydomowych;

Zaklad Urzadzania
i Konserwacji Zieleni s.c. 5

3 Jerzy Zysiak, Radostaw Zysiak . 43,77 40,00 83,77 w kolejnodei
ul. Tkacka 16 - -

97-200 To_maszéw Maz.

»DROMED?” Rospedek, Wieckowski

Spotka Jawna ‘ ' . 3
¥
n? ul. Lesna 11 39,74 40,00 79,74 | wkolgjnodei

26-3G0 Opoczno

III. Informacja o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni oraz wykonawcach, ktérych
_ oferty zostaly odrzucone

' firmy: Terésa Swierzbinska TESTA
ul. Watikowicza 4/116, 02-798 Warszawa

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 90 ust. 3 — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kicry nie udzielil wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczme: Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania  jest odrzucenie oferty
z powodu nie udziclenia wyjasnien przez wykonawee, -

Pismem z dnia 21.03.2019 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail), zamawiajacy w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwal wykonawce w wyznaczonym terminie do udzielenia
wyjasnien,, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, gdyz
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cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmio‘ai zambwienia i budzi watpliwodel zamawiajacego
co do mozliwosel wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ i wymaganiami
wynikajacymi z odrgbnych przepisow. —
Wykonawea w wyzniaczonym terminie (. do dnia 27.03.2019 r.) nie przedtozyt wyjasnien.

27 firmy: NOVA - Jerzy Lebski
ul. Powstaficow 1863 r. 2, 99-400 Lowicz

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a —
Zamawiajgey odrzuca oferte, jezeli Wykonawca, nie wyrazit zgody, o ktdref mowa w art. 85 ust 2,
na praediuzenie terminy zwiqzania oferig. -

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest nie wyrazenie zgody przez
wykonawce, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. : 7

Pismem 7 dnia 12.04.2019 r. (za poérednictwem drogi elektronicznej — e-mail), zamawiajacy w trybie art. 85
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wystgpil do wykonawcy 2 wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedhizenie terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni, tj. do dnia 17.06.2019 roku. Jednoczesnie
zamawiajacy poinformowal, ze pisemng zgodg wykonawca winien zlozy¢ do siedziby zamawiajgcego
w terminie zapéwniajacym zachowanie claglo$ci pierwotnego terminu zwigzania oferts.

Wykonawca w dpiu 16.04.2019 1. 7a posrednictwem wiadomosci e-mail poinformowat zamawiajacego,
e nie bedziemy skiadaé wniosku o przediuzenie zwigzania ofertg”.

Zgodnie w wyrokiem KIO z 6 lutego 2017 . (sygn. akt. KIO 151/17) ,Z mocy przepisu art 80 ust 1 pkt 7a
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazi zgody, o kiérej mowa w art. 85 usi 2,
na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Analiza powotanych przepiséw, zdaniem Izby, prowadzi do wniosku,
#e obowiazek zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sig¢ w sytuacji, w ktorej na jego wezwanie
do przediuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, W ocenie Izby, nie chodzi
o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozna bowiem pomijac,
ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory daje zamawiajgcemu
uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzy¢ termin zwigzania oferta. Poglad ten znalazt
aprobate w orzecznictwie, wystarczy chociazby wskazaé na orzeczenie KIO z dnia 15.04.2015 r., sygn. akt
KIO 592115, KIO 598/15, KIO 602/15, w kibrym stwierdzono, ze ,brak zgody wykonawcy. na przediuzenie okresu
zwigzania oferta odnosi sig nie tylko do syluacji, w ktoref wykonawca zgody fakij nie wyrazg, ale réwniez
i takiej, gdzie wykonawca, co prawda wyraza zgode ha przediuzenie terminu zwigzania oferta, ale na okres krotszy
niz fen zakreslony przez zamawigjacego na mocy przepisu art. 85 ust. 2 ustawy’ Pzp”. Dalej nalezy wskazac,
7o wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do przedfuzenia terminu zwigzania oferig nie moze byt przez
" wykonawce ignorowane ze wzgledu na skutki, o ktorych mowa w art. 89 yst. 1 pkt 7a ustawy Pzp. (...} W ocenie lzby,
nie ulega watpliwoéci, ze zgoda na przediuzenie terminu zZwiazania ofertg nie moze by dorozumiana, chociazby ze
wzgledu na zasade pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnoAci wskazujgce na
wole przediuzenia terminu zwigzania oferta nie mogy zastgpi¢ oswiadczenia woli, kiore przynajmniej powinno by¢
utrwalone na pismie. Skoro Zamawiajgcemu przysfuguje uprawnienie do wezwania wykonawcy do przediuzenia
terminu zwiazania ofertg | z tego uprawnienia skorzysta, tak jak miafo to migjsce w niniejszej sprawie, fo Odwolujacy
winien postapi¢ zgodnie z zgdaniem Zamawiaiacego, a tego nie czyniac naraza sie na sankcje okreslong w przepisie
art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca skutku w postaci odrzucenia oferly
wykonawcy nie wigze z brakiem zwigzania ofertg, ale z niewyrazeniem zgody na przediuzenie ferminu zwigzania .
- oferty na warunkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.” :
W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowigzek
odrzucié oferte wykonawcy, jezeli nie wyrazi on zgody, o kiérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Czym jest ,,zgoda”, wynika z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazuje on,
ze: ,Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego moze przedhuzy¢ termin zwiazania oferty, z tym
7e zamawiajacy moze fylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zZwrécic si¢
do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na przedhuzenie tego terminu o 0znaczony okres, nie diuzszy jedmak
niz 60 dni”. Przedluzenie terminu zwiazania oferta w odpowiedzi na wmiosek zamawiajacego wymaga
wyrazenia przez wykonawce zgody na tg ckolicznosé. : '
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Zgodaie z komentarzem Urzedu Zaméwien Publicznych do postanowienia Trybunatu Sprawiediiwosci UE
w sprawie C-35/17z dn. 13 lipca 2017 roku opublikowanym w ,Informatorze Urzedu Zaméwieti Publicznych”
(liprec-wrzesiefi 2017 r.) ,,Obecnie w przypadku uptywu terminu zwiazania oferta przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, ktéry wyraZnie stanowi,
ze wykonawca moze tak na wniosek zamawiajacego jak i samodzielnie przedtuzyé termin zwigzania oferta.
Nieprzediuienie tego terminu w obu przypadkach jest réwnoznaczne z rezygnacig wykonawcy z dalszego udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez, uzywajgc terminelogii ustawy, niewyrazeriem przez -
wykonawce zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przepis ten nie powinien sprawia¢ problemow
interpretacyjnych, a ewentualnz odmienna jego wyktadnia moze wynika¢ jedynie 2 btednego rozumienia znaczenia
i celu te] regulacji”. Komentarz zakonczony jest podsumowaniem, w ktérym UZP jednoznacznié opowiada sie
za tym, ze! ,,Zwigzanie wykonawcy ztoiong przez niego ofertg jest niezbedne dla istnienia oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego™.

” firmy: Przedsigbiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z o.0.
ul. Wenedéw 15, 61-614 Poznan '

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona.z postepowania, na podstawie art. 8% ust. 1 pki 7a -
Zomawigjgey odrzuca oferte, jezeli Wykonawca, nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2
na przediuienie terminu zwigzania ofertq.

Uzasadnienie faktyczme: Przyczyna odrzucenia oferty z pbst@powania jest nie wyraZzenie zgody przez
wykonawcg, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta

Pismem z dnia 12.04.2019 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail), zamawiajacy W trybie art. 85
ust. 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych wystapit do wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzamia oferta o kolejne 60 dni, tj. do dnia 17.062019 roku. Jednoczeiie
zamawiajacy poinformowal, ze pisemna zgods wykonawca winien zbozyé do. siedziby zamawiajgcego
w terminie zapewniajacym zachowanie cigglosei pierwotnego terminu zwigzania oferts.

Do vplywn ww. terminu wykonawca nie przestat zamawiajacemu odpowiedzi na jego wniosek., Zatem
wykonawca nje wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta,

Zgodnie w wyrokiem KIO z 6 lutego 2017 1. (sygn. akt. KIO 151/17) ,Z mocy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a
usiawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktére] mowa w art. 85 ust 2,
na przediuzenie terminu zwigzania oferta.  Analiza powolanych przepisow, zdaniem lzby, prowadzi do wniosku,
ze obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacii, w kidrej na jego wezwanie
do przediuzenia terminu zwiazania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie lzby, nie chodzi
o-wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreglonych przez zmawiajacego. Nie mozna bowiem pomijaé,
ze przepis art: 89 ust. 1 pki 7a ustawy Pzp referuje do przepisu ar. 85 ust. 2 ustawy Pzp, kiory daje zamawiajgcemuy
uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzyé termin Zwigzania ofertg. Poglgd ten znalazt
aprobate w orzecznictwie, wystarczy chociazby wskazat na orzeczenie KIO z dnia 15.04.2015 r., sygn. akt
KIO 592/15, KIO 598/15, KIO 602/15, w kiorym stwierdzono, ze brak zgody wykonawcy na przediuzenie okresu
zwigzania oferfa odnosi sie nie tyfko do. sytuaci, w kidrej wykonawca zgody takigj nie wyraza, ale rownigz
i takiej, gdzie wykonawca, co prawda wyraza zgode na przediuzenie ferminu zwigzania oferta, ale na okres krotszy
niz ten zakreSlony przez zamawiajacego na mocy przepisu art. 85 ust 2 ustawy Pzp” Dalg] nalezy wskazad,
ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania oferta nie moze byé przez
wykonawcg ignorowane ze wzgledu na skutki, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. (...) W ocenie lzby,
nie ulega watpliwosci, ze zgoda na przediuzenie terminu zwigzania oferty nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze
wzgledu na zasade pisemno$ci postepowania (art. 8 ust 1 ustawy Pzp), dlatego te inne czynnoéci wskazujgee na
wolg przediuzenia terminu zwigzania oferta nie moga zastapic oéwiadczenia woll, kidre przynajmniej powinno byé
utrwalone na pismie. Skoro Zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do wezwania wykonawcy do przediuZzenia
terminu zwiazania ofertg i z tego uprawnienia skorzysta, tak jak miafo to miejsce w niniejszej sprawie, to Odwolujacy
winien postgpié¢ zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego, a tego nie czynigc naraza sie na sankcje okresiong w przepisie
art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, Ze ustawodawca skutku w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy nie wigze z brakiem zwigzania oferts, ale z niewyrazeniem zgody na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg na warunkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.” :
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W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowigzek
odrzucié oferte wykonawcy, jezeli nie wyrazi# on zgody, 0 ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Czym jest ,,zgoda”, wynika z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazuje on,
7e: ,,Wykonawca samodzielnie lub na whiosek zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin zwiazania ofertg, z tym
ze zamawiajgcy moze tylko raz, co majmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwiazania oferta, zwrocié sig
do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczomy okres, nie dhuzszy jednak
niz 60 dni”. Przedhuzenie terminmu zwigzania oferta w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego wymaga
wyrazenia przez wykonawce zgody na te okolicznosé. ' - :
Zgodnie z komentarzem Urzgdu Zaméwich Publicznych do postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-35/17z dn. 13 lipca 2017 roku opublikowanym w ,Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych”
(lipiec-wrzesien 2017 r.) ,,Obecnie w przypadku uptywu terminu zwigzania oferta przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy przewiduje odrzucenie oferty. Przepis, ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, ktéry wyraZnie stanowi,
. 7e wykonawca moze tak na wniosek Zamawiajacegb iak i samodzielnie przedtuzyé termin zwigzania oferta.
Nieprzedtuienie tego terminu w obu przypadkach jest rownoznaczng z rezyghacjg wykonawcy z dalszego udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, czy tez, uzywajac terminologii ustawy, niewyrazeniem przez
wykoriawce zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta. Przepis ten nie powinien sprawial problemow
interpretacyjnych, a ewentualnia odmienna jego wyktadnia moze wynikaé jedynie z btednego rozumienia znaczenia
i celu tej regulacji”. Komentarz zakoficzony jest podsumowaniem, w ktorym UZP jednoznacznie opowiada sig
za tym, 7e: ,Zwigzanie wykonawcy zfozong przez niego oferty jest niezbedne dia istnienia oferty w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego”.

* konsorcjum firm: 1. Ziel-Bud Sp. z 0.0. Sp. k. - Lider
ul. Mchoffera 122, 03-158 Warszawa
2. Ziel-Bud Wojciech Rukat - Partner
ul. Mehoffera 122, 03-158 Warszawa

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postq\powania; na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a —
Zamawiajgcy odrzuca oferte, Jezeli Wykonawca, nie wyrazil zgody, o kicre] mowa w arl. 85 wust. 2,
na przedivzenie terminu zwigzania afertq.

Uzasadnjenie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania jest nie wyrazenie zgody przez
wykonawce, na przedhuzenie terminu zwigzania oferty _

Pismem z dnia 12.04.2019 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail), zamawiajacy W trybie art. 85
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wystapil do wykonawcy Z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedhuzenie terminu zwigzania oferta o kolgjne 60 dni, . do dnia .17.06.2019 roku. Jednoczesnie
zamawiajacy poinformowal, Zze pisemna zgode wykonawca winien zlozy¢ do siedziby zamawiajgcego
w terminie zapewniajgcym zachowanie ciagloéci pierwotnego terminu zwigzania oferta.

Do uptywu ww. termihu wykonawca nie przesial zamawiajacemu odpowiedzi na jego wniosek. Zatem
wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta..

Zgodnie w wyrokiem KIO z 6 lutego 2017 1. (sygn. akt. KIO 151/17) .Z mocy przepisu art 89 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazi zgody, o kiérej mowa w art. 85 ust. 2,
na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Analiza powotanych przepisow, zdaniem Izby, prowadzi do wniosku,
7e obowigzek zamawiajacege edrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji, w ktore] na jego wezwanie
do przediuzenia ferminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie lzby, nie chodzi
o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajacege. Nie mozna bowiem pomijaé,
ze przepis arl. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust, 2 ustawy Pzp, ktory daje zamawiajgcemu
uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzy¢ termin zwigzania ofertg. Poglad ten znalazt
aprobate w orzecznictwie, wystarczy chociazby wskazaC na orzeczenie KIQO z dnie 15.04.2015 r., sygn. akt:
KIO 582/15, KIO 598/15, KIO 602/15, w kiorym stwierdzono, ze ,brak zgody wykonawcy na przediuzenie okresu
zwigzania oferts odnosi sie nie fyiko do syfuacii, w ktérej wykonawca zgody fakiej nie wyraza, ale rowniez
i takiej, gdzie wykonawca, GO prawda wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania oferta, ale na okres krotszy
niz ten zakredlony przez zamawiajgcego na mocy przepisu arl. 85 ust. 2 ustawy Pzp”. Dalej nalezy wskazad,
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se wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do przediurenia terminu zwigzania oferta nie moze by¢ przez
wykonawce ignorowane ze wzgledu na skutki, o kidrych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. (..} W ocenie lzby,
nie ulega watpliwosci, ze zgods na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze
wzgledu na zasadg pisernnosci postgpowania (art. o ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosct wekazujgce na
wole przediuzenia terminu Zwigzania ofertg nie moga zastgpic oSwiadczenia wali, kidre przynajmnie] powinno by¢

‘uirwalone na pismie. Skorc Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do wezwania wykonawcy do przediuzenia

terminu zwigzania ofertg i z tego uprawnienia skorzysta, tak jak miafo to miejsce w niniejszej sprawie, 10 Odwotujacy
winien postgpi¢ zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, a tego nie czynigc naraza si¢ na sankcje okresiong w przepisie
art. 89 ust 1 pki 7a ustawy Pzp. Podkresienia wymaga, ze ustawodawca skutku w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy nie wigze z brakiem zwigzania oferts, ale z niewyrazeniem zgody na przedhuzenie terminu zwigzania
oferta na warunkach, o kidrych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.”

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowiazek
odrzucié oferte wykonawcy, jezeli nie wyrazit on zgody, o ktorej mowa W art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Czym jest ,Zgoda”, wynika z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazuje on,
ze: ,, Wykonawca samodzielnie lub na wriosek zamawiajacego moze przediuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym
7e zamawiajacy moze tylko raz, co najmpiej na 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg, ZwWrocic sie
do wykonawcdw 0 wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu © OZRACZONY okres, nie dluzszy jednak
iz 60 dni”. Przediuzenie terminu zwigzania oferta w odpowiedzi na wniosek zamawigjacego wymaga
Wyrazenia przez wykonawce zgody na tg okolicznosé.

. Zgodnie z komentarzem Urzedu Zamdwiei Publicznych do postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosei UE

w sprawie C-35/17z dn. 13 lipca 2017 roku opublikowanym w JInformatorze Urzedn Zamoéwiefi Publiczmych”
(lipiec-wrzesien 2017 r.) .,Obecnie w przypadku upfywu-terminu ywigzania oferta przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, kTory wyrainie stanowi,
se wykonawca moze tak na wniosek zamawiajacego jak i samodzielnie przediuzy¢ termin zwigzania oferty.
Nieprzedtuzenie tego terminu w obu przypadkach jest réwnoznaczne 2 rezygnacjg wykonawcy z dalszegoe udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez, uzywajac terminologil ustawy, niewyrazeniem przez
wykonawcg zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Przepis ten nie powinien sprawia¢ problemow -
interpretacyjnych, a ewentualna odmienna jegoe wyktadnia moze wynikat jedynie z bfgdnego rozumienia znaczenia
i celu tej regulacji”. Komentarz zakoficzony jest podsumowanier, W ktérym UZP jednoznacznie opowiada sie
za tym, zer ., Zwigzanie wykonawcy ztozong przez niego oferts jest niezbedne dla istnienia oferty w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego™. :

IV. Termin, po uplywie ktoérego moze byC zawarta umowa w sprawie zamodwienia
publicznego .

Zawarcie Umowy W sprawie zamowienia publicznego nastapi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp,

w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania wykonawcom zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty 1 ustalony zostaje na dzien 16.05.2019 roke w siedzibie zamawiajacego.

V. S$rodki ochrony prawnej

Zamawiajgey informuje o przyshugujgcych érodkach ochrony prawnej, tj. wniesienia odwotania zgodnie
7 art. 180 ust. 11 ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986

ze 7m.).







