H1Z271.4.2019

.t
e
-

g

Barmpmise Frontun Bt nac R
e e

Inowlédz, dn. 27.02.2019 1.

Gmina Inowlédz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel./faks 44 710 12 33

e-mail: gmina@inowlodz.pl

Do wszystkich zainteresowanych
INFORMACJA O UNIEWAZNTENTU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowantia o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonege, pn. Budewa Swietlicy wiejskiej -  Sotrysowki”
w micjscowosci Spata

Numer og{oszerﬁa o zaméwieniu: 512273-N-2019 z dnia 2019 - 02 - 08.

Zamawiajacy zawiadannia o uniewaznieniu postgpowania dla zadania Budowa swietlicy wiejskiej —
»SOHYSOWki™ w miejscowosci Spata na podstawic art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zamGwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).

Do uptywn terminu skladamia ofert, . 25.02.2019 r. do godz. 14:00 wplyngto 5 ofert,
zgodnie z ponizszyn:

: Budowa $wietlicy wiejskiej ,Soltyséwki” ~ roboty budowlane

Przedsi¢biorstwo Handlowo- _
Uslugowe ,,MA-MAR” 7 lat . dns
A7 | Maciej Furmaviski © 1.095.000,00 (5 lat igsogilrlze igsomlﬁ
Przystalowice Duze 26A +24 miesigee)
26-415 Kiwow
Przedsicbiorstwo Wielobranzowe 5 lat
P »ARKADA DELA” Emil Dygas 1.006.140.06 5 lat zgodnie zgodnie
” ul. Kalifiska 6/6a +0 miesiecy) z SIWZ Z8IWZ
26-600 Radom
Zaklad Remontowo-Budowlany T lat
27 Jacek Lasota 1.372.091,01 (5 Tat zgecim:e zgodnie
i ul. Barlickiego 2 +24 micsiace) zSIWZ z SIWZ
97-200 Tomaszdw Maz.
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Zaklad Uslug Technicznych
»ELEKTRA - GWu«s.c. 7 lat . .
4" | Kazimier; Wochniak, Creslow Gysieniec | 1.532.599,68 (5 lat zEodule e
ul. Wysoka 34/36 +24 miesiace) | i
97-200 Tomaszow Maz.
FEaski Radoslaw 7 lat . .
n3” Luboszewy 521 1.305.000,00 (5 lat zgsfﬁ;l; igsolleze
97-217 Lubochnia +24 miesiqoe)

- Budowa $wietlic

Easki Radostaw 5,5 roku . .
zgodnie zgodnie

B Luboszewy 521 141.000,00 (51at S STWZ Wz
97-217 Lubochnia +6 miesiqcy) '

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia:
Kwota na cale zadanie: 972.198,56, z czego:
Czes¢ nr 1: Budowa $wietlicy wiejskiej ,Soltyséwki” — roboty budowlane — 873.874,17 zt brutto

Cze¢s¢ nr 2: Budowa $wietlicy wiejskiej ,Soltysowki™~ wyposazenie — 98.324,30 7t brutto

Uzasadnienie prawne: Postepowanie uniewaznmione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 — zamawigiqcy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszef oferty lub oferta z najnizszg
cenq przewyisza kwote, kidrq zamawigjgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, chyba ie
zamawiajgey moze zwigkszyc tg kwote do ceny najkorzystniejszef oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Biorac pod uwage fakt, ze kwota zaproponowana przez wykonawce przekracza
moziiwosci finansowe zamawiajacego zaistniala obiektywna przestanka do uniewaznienia postepowania.

Powyzsze czymmosci dokonane przez zamawiajgcego potwierdzaja orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej np. wyrok z dmia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skiadu orzekajgcego
Zamawiqigey wnie ma obowigzku zwigkszyé Srodkow na poszezegolne czeci, gdyz art. 93 ustl pkid pzp
wyragnie pozostawia tq kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawet bowiem w przypadku, gdvby Zamawiajgey
mégl przeznaczyé  dodathowe Srodki  na sfinansowanie zamdwienia, to decyzja o zwighkszeniu  kwoty
przeznaczone na sfinansowanie zamdwienia jest suweremng decyzjg Zamawigiqeego ibrak jest podstaw
do nakazania Zamawiajqcemu podjecia takiej decyzfi. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgeego,
aby w celu zwiekszenia $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia dokonat przesunigé z innych
pozycji swojego budzetu. Przepis art. 93 ust. 1 pkt4 pzp wprost dopuszcza mozliwo$¢ zwighkszenia
preez Zamawigjgeego kwoily, jakg zamierza przeznaczyé na sfinamsowanie zamowienia, do ceny wynikajgeef
z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkreslié nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, anie obowigzkiem
Zamawiajgcego.
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Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spr. o sygn. akt VI
Ga 23/14 wskazano, ze ,za utrwalone uznaé nalezy w orzecznictwie stanowisko, iz zwigkszenie Srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiafgeego”. Takie
stanowisko zajela KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawach KIO1748/13; KIO1750/13
{(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajgc: ,Kwota, jokg zamawiaiqcy zamierza prreznaczy¢ na
realizacje zamdwienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigie zamawigjgeego w lym sensie, Ze nie jest to kwota,
ktorej zamawiajgcemu nie wolno praekroczyé. Zamawiajgey w ioku postgpowania moze pozyskac dodatkowe
Srodki i z ich pomocg sfinansowal zamowienie. Takg mozliwo$é jednoznacznie dopuszcza art. 93 ust. 1 pkt 4
p.z.p. Oceny, czy posiada srodki na sfinansowarnie zaméwienia, dokonuje sam zamawigjqcy. Jest to jego
suwerenna decvzja zwigzana 7 calo$ciowq sytuacjq finansowq zamawicjgeego, o kibrej wiedzg posiada on
sam, nie za$ decyzja i ocena wpkonaweéw biorgcych udzial w postepowania. Zwigkszenie kwoty podanej na
otwarciu ofert jest uprawnieniem zamawiajgeego, a nie jego obowigzkiem”. 7. tym pogladem zgadza si¢ Sad
Okregowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajacemu na zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zaméwienia, a tym samym kontyauowanic postepowania o udzielenie zaméwienia mimo
zaistnienia przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 4, jednakze nie naklada (bo i natozy¢ nie moze) na niego takiego
obowiazku. Zamawiajgcy w miarg swoich mozliwosei finansowych moze tg kwote zwigkszy¢ w stosunku
do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktore
pozwalalyby na zobowigzanie Zamawigjacego, aby takiego zwigkszenia dokonat.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uniewazni¢ niniejsze postgpowanie przetargowe!

Z pow zaniem






