HL27L18.2018
GMINA INOWEGDZ
Inowlodz, dn. 08.08.2018 .

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97215 Inowlodz

tel./faks 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

Do wszystkich zainteresowanych
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.; posicpowaniz o udziclenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego, pn. Budowa kenalizacji semitarnef
w nigjscowosci Zakosciele | Inowlddy gm. Inowlédz

Numer ogfoszenia o zamdéwieniu: 584963-N-2018 z dnia 2018 -~ 07 - 06

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwiefi
publicznych (tekst jedn.: Dz. U, z 2017 1. poz. 1579 ze zm.), zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania.

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. 23.07.2018 r. do godz. 14:00 wplynety 2 oferty,
zgodnie z ponizszym:

Przedsi¢biorstwo Instalacji 7 lat
i 3 - ’ .
R Sanitarnych ., JNSBUD" Sp. z 0.0. 7.945.854,72 5 lat zgodnie zgodnie
ul. Przemystowa 27 + 24 miesiaoo) ZBIWZ z STWZ
33-100 Tamow
»BINSTAL” s. c. 7 1at
2 Tchorz Honom.tla, T ckorz‘Przemyslaw 7.874.000,02 (5 Tat zgodnie zgodnie
ul. Konstytucji 3-go Maja 38 +24 miesiace) z SIWZ z SIWZ
97-200 Tomaszow Maz.

Kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia: 4.110.580,00 z4 brutto

Uzasadnienie prawne: Postcpowanie umiewaznione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 — zamawigigcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzysiniefszef oferty lub oferta z najnizszq
ceng przewyisza kwote, kidrq zamawiajqcy zamierza praeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiaigcy moze zwigkszyé te kwote do ceny najkorzysthiejszej oferty. T

Uzasadnienie faktyczne: Biorge pod uwage fakt, ze kwota zaproponowana przez wykonawce przekracza
mozliwosci finansowe zamawiajacego zaistniata obiektywna przestanka do uniewaznienia postgpowania.
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Powyzsze czynposci dokonane przez zamawiajacego potwierdzajg orzecznictwa Krajowej lzby
Odwolawcze] np. wyrok z dnia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skladu orzekajacego
Zamawiajqcy nie ma obowiqzku zwighszyé Srodidw na poszczegdlne czesci, gdvz art. 93 ustl plt4 pzp
wyraznie pozostawia tq kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawet bowiem w przypadhu, gdyvby Zamawiajgey
mogt przeznaczvé dodatkowe  Srodki  na sfinansowanie zamowienia, ito decyzjia o zwigkszeniu  kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia jest suwerenng decyziq Zamawigjgeego 1 brak jest podstaw
do nakazania Zamawiajgeemu podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgeego,
aby w celu zwiekszenia $rodkdw przezmaczonych na sfinansowanie zamowienia dokonal przesunieé z innych
pozycji swojego budzetu. Przepis art. 93 wust 1 pkt4 pzp wprost dopuszcza mozliwo$é zwigkszenia
przez Zamawigigeego kwoty, jakq zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajgcej
z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkresiic malezy, iz taka mozliwosé jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego. -

Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spr. o sygn. akt VI
Ga 23/14 wskazano, ze ,za utrwalone uznal nalezy w orzeczrictwie stanowisko, # zwigkszenie Srodkow
przeznaczonveh na sfinansowanie zaméwienia jest uprawnieniem, « nie obowigzkiem zamawiaigeego”. Takie
stanowisko zajela KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawach KI01748/13; KI01750/13
(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajac: ,Kwola, jokg zamawigjgcy zamierza preeznaczyé na
realizacje zamdwienia, podana pray otwarciu ofert, nie wigze zamawiajgeego w tym sensie, 2e nie jest 1o kwoila,
korej zamawigigecemu nie wolno przekvoczyé. Zamawiajgey w toku postgpowania moze pozyskaé dodatkowe
srodki i z ich pomocg sfinansowad zamdwienie. Takg mozliwosé jednoznacznie dopuszcza art. 93 ust. I pkt 4
p.z.p. Oceny, czy posiada srodki na sfinansowarnie zamdwienia, dokomge sam zamawiagigey. Jest to jego
suwerenna decyzia twigzana 7 caloiciowq sytueacia finansowy zemawisjgeegoe, o kforef wiedze posiada on
sam, nie za$ decyya i ocena wykonawcow hiorqeyck udziol w postepowanic. Zwickszenie kwoty podanef na
otwarciu ofert jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowligzkient”, 7. tvim pogladem zgadza sie Sad
Okregowy. Ustawa Pzp zerzwala zamawiajacemu na zwiekszenie srodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamowienia, a tym samym kontynuowanie postepowania o udzielenie zaméwienia mimo
zaistnienia przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 4, jednakze nie naktada (bo i nalozy¢ nie moze) na niego takiego
obowigzku. Zamawiajgcy w miare swoich mozliwosci finansowych moze te kwote zwiekszy¢ w stosunku
do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednake brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére -
pozwalatyby na zobowigzanie Zamawiajacego, aby takiego zwickszenia dokonat.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uniewazni¢ niniejsze postepowanie przetargowe.

Z powazaniem




