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GSREENA INOWLOLE
Inowlodz, dn. 08.08.2018 1.
Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz
tel./faks 44 7110 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

Do wszystkich zainteresowanych

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicnego w trybie preetargu nieogramiczonego, pn. Budowa kanalizacii samitarnef
w miejscowesci Zakosciele, gm. Inowlidz i rozbudowa sieci wodociggowef 7 miejscowosci Krélowa Wola de migfscowosci Konewka i
Spala gm. Inowlody

Numer ogioszenia o zaméwieniu: 585490-N-2018 z dnia 2018 ~ 07 - 06

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1. poz. 1579 ze zm.), zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania.

Do uplywu terminu sktadania ofert, (. 23.07.2018 r. do godz. 13:00 wplyngty 2 oferty,
zgodnie z ponizszym:

Cresé 1: — Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci ZakoSci Inowlddz

»BINSTAL” s. ¢. 7 lat
Tchorz Honorata, Tchorz Priemypsiaw zgodnie zgodaie

”253 . i 884.700,00 (5 lat = j
ul. Konstytucji 3-go Maja 38 +24 miesiace) ZSIWZ z SIWZ

97-200 Tomaszéw Maz.

Czesé 2: — Rozbudowa sieci wodociggowej z miejscowosci Krdlowa Wola do miejscowosci Konewka
i Spala, gm. Inowlddz

Przedsiebiorstwo Produkeyjno

Ustugowo-Handlowe 7 lat , .
17 | ,EKOINZBUD” Eukasz Stepieri -~ 984.000,00 - - (5Tat - zgsf’g?g igs"fd‘ifze
ul. Krakowskie Przedmiescie 56 +24 miesigce)

97-300 Piotrkow Tryb.
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Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia:

Kwaota na cate zadanie: 1.392.000,00, z czego:
Cz¢8¢ 1: ~ Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Zako$ciele, gm. Imowlédz ~ 575.000,00 zt
brutto

Czg$é 21 — Rozbudowa sieci wodociggowef z miefscowosci Krélowa Wola do miejscowosci Konewka
i Spata, gm. Imowiodz — 817.000,00 #t brutto

Uzasadnienie prawne: Postepowanie uniewanione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 — zamawigigcy
uniewazinia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszef oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyisza kwotg, kicrg samawiagjgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdéwienia, chyba ze
zamawiqiqey moze zwigkszyC te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Biorac pod uwage fakt, 7e kwota zaproponowana przez wykonawce przekracra
mozliwosci finansowe zamawiajacego zaistniala obiektywna przestanka do uniewaznienia postepowania.

Powyzsze czynnosci dokonane przez zamawiajacego potwierdzaja orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawcze] np. wyrok z dnia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skladu orzekajacego
Zamawiaiqcy wie ma obowigzku zwigkszyé srodkow na poszezegilne czegfci, gdyz art. 93 ust.] pkt4 pzp
wyraznie pozostawia tg kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawet bowiem w proypadku, gdvby Zamawiajgey
mogl przeznaczyé  dodatkowe Srodki  na sfinansowanie zamdwienia, to decyzia o zwighszeniu kwoty
przeznaczonel na sfinansowanie zamdwienia jest suwerenng decyzig Zomawigajgeego ibrak jest podstaw
do nakazania Zamawiajqeemu podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgeego,
aby w celu zwigkszenia Srodkdw przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia dokonat przesunieé z innych
pozycfi swojego budietu. Przepis art. 93 ust I pkt4 pzp wprost dopuszcza mozliwosé zwigkszenia
przez Zamawiajgcego kwoty, jakq zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajqeef
z oferty najkorzystnigiszef. Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwosé jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawigjgcego.

Roéwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spr. o sygn. akt VI
Ga 23/14 wskazano, 7e ,za utrwalone uznaé nalezy w orzecznictwie stanowisko, it zwigkszenie §rodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia jest uprawnieniem, a nie obowiqzkiem zamawigigcego”. Takie
stanowisko zajeta KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawach KIO1748/13; KIO1750/13
(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajac: ,.Kwota, jakg zamawiaigey zamierza przeznaczvé na
realizacje zamowienia, podarna przy otwarciu ofert, nie wigie zamawiajgcego w tym sensie, Ze nie jest to kwora,
ktérej zamawiajgcemu nie wolno przekroczyd. Zamawiajgcy w loku postgpowania moze pozyskaé dodatkowe
$rodki 1 z ich pomocq sfinansowad zamdwienie. Takq mazliwo$é jednoznacznie dopuszcza art. 93 ust. 1 pht 4
p.zp. Oceny, czv posiada $rodki na sfinansowanie zamiéwienia, dokonuje sam zamawigigcy. Jest to jego
suwerenna decygia wigzora 7 cafosciowq sytuacjg finausowyg zamawiajgcego, o kioref wiedzg posiada on
sam, nie zas decygja i eceng wykonaweow biorgeych wdzial w postgpowania. Zwickszenie kwoty podanef ra
ofwarciu ofert jest uprawnicniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem™. Z tym pogladem zgadza sie Sad
Okrggowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajacemu na zwickszenie $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamoéwienia, a tym samym kontynuowanie postepowania o udzielenie zamdwienia mimo
zaistnienia przestanel z art. 93 ust. 1 pkt 4, jednakze nie naklada (bo i natozy¢ nie moze) na niego takiego
obowigzku. Zamawiajacy w miare swoich mozliwosci finansowych moze t¢ kwote zwiekszy¢ w stesunku
do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwick podstaw prawnych, kidre
pozwalalyby na zobowigzanie Zamawiajacego, aby takiego zwiekszenia dokonat.

W zwiazku z powyzszym nalezato uniewaznié niniejsze.postepowanie przetargowe.

7. powazaniem




