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Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel./faks 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl
Do wszystkich zainteresowanych

INFORMACJIA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Pot.: postepowania o udziclenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Budowa stanic wodnych
w Inowlodzu | Spale

Numer ogloszenia o zamoéwieniu: 539180-N-2018 z dnia 2018 -03-30

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowiel
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1. poz. 1579 ze zm.), zawiadamia o uniewaznieniu postepowania.

Do uptywu terminu skladania ofert, tj. 18.04.2018 r. do godz. 10:00 wplyneta 1 oferta,
zgodnie z ponizszym:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno

Ushugowo-Handlowe ,,EKOINZBUD” 3 lata . )
A7 | Eukasz Stepieri 2.457.540,00 (3 lata “godnie Zgocie .
ul. Krakowskie Przedmiescie 56 +0 miesigey)

97-300 Piotrkéw Trybunalski

Kwota, jakg zamawiajacy przeznaczyt pa realizacje zaméwienia: 1.728.410,00 21 brutto

Uzasadnienie prawne: Postgpowanie uniewazinione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 — zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszef oferty lub oferta z nqjnizszq
ceng przewyssza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze
zamawiajgcy moze zwigkszyé te kwote do ceny najkorzystriejszef oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Biorac pod uwage fakt, ze kwota zaproponowana przez wykonawce przekracza
" mozliwosci finansowe zamawiajacego zaistniata obiektywna przestanka do unjewaznienia postgpowania.

Powyzsze czymnodci dokonane przez zamawiajacego potwierdzajg orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej np. wyrok z dnia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skladu orzekajgcego
Zamawiajgcy nie ma obowigzku zwigkszyé Srodkow na poszczegolne czesci, gdyzart. 93 ust.l pkt.4 pzp
wyraznie pozostawia tg kwestie do uznania Zamawigjgeego. Nawet bowiem w przypadku, gdvby Zamawiajgcy
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moégt  przeznaczyé  dodatkowe $rodki na sfinansowanie zamowienia, to decyzia o zwigkszeniu kwoty
przeznaczonel na sfinansowanie zamdwienia jest suwerenng decyzjq Zamawiajqcego ibrak jest podstaw
do nakazania Zamawigjgeemu podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgcego,
aby w celu zwigkszenia Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia dokonal przesunigé z innych
pozycji swojego budzetu. Przepis art. 93 ust. 1 pki4 pzp wprost dopuszcza mozliwosé zwigkszenia
przez Zamawigjgcego kwoty, jakq zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, do ceny wynikajgeef
z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwosé jest prawem, anie obowigzkiem
Zamawiajgeego.

Réwnier, w uzasadnientu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spr. o sygn. akt VI
Ga 23/14 wskazano, 7e ,za utrwalone uznac nalezy w orzeczhictwie stanowisko, iz zwiekszenie Srodkéw
preeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgeego”. Takie
stanowisko zajeta KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawach KIO1748/13; KIO1750/13
(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajac: ,Kwota, jakq zamawigjgey zamierza praeznaczvé na
realizacje zamdwienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigse zamawiajgcego w Iy sensie, ze wnie jest to kwota,
kibrej zamawiajgecemu nie wolno przekroczyt. Zamawiafgcy w 1oku postegpowania moze pozyskat dodatkowe
srodki i z ich pomocq sfinansowaé zamdwienie. Takg mozliwosé jednoznacznie dopuszcza art. 93 ust. 1 pht 4
pzp. Oceny, czy posiada Srodki na sfinansowante zamowienia, dokonuje sam zamawidajgcy. Jest to jego
suwerenne decyzia Twigzane 7 calosciowq syfuacjg finansowq zamawiajgeego, o kidrej wiedzg posiada on
sam, nie za$ decyzja i ocena wykonawcow biorgcych udzial w postgpowania. Zwighszenie kwoty podanej na
otwarciu ofert jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiens”. Z tym pogladem zgadza sie Sad
Okregowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajacemu na zwiekszenie Srodkow przeznaczonych na
sfinansowanic zaméwienia, a tym sanym kontynuowanie postgpowania o udzielenie zamdéwienia mimo
zaistnienia przestanek z art. 93 ust. 1 pict 4, jednakze nie naklada (bo i natozy¢ nie moze) na niege takiego
obowigzku. Zamawiajacy w miarg swoich mozlwosci finansowych moze te kwote zwigkszyé w stosunku
do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktore
pozwalalyby na zobowigzanie Zamawiajacego, aby takiego zwickszenia dokonat.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uniewaznic pinigjsze postgpowanie przetargowe.
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