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Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel./faks 44 710 12 33
e-mail: smina@inowliodz.pl

Do wszystkich zainteresowanych

INFORMACJIA O UNIEWAZNIENIU POSTEFOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pu. Remont drogi gminnej
ul. Hubala w Spale

Numer ogloszenia o zaméwieniu: 518496-N-2018 z dnia 2018 - 02 — 15

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania.

Do uplywu terminu skladania ofert, t. 06.03.2018 r. do godz. 11:00 wplynely 3 oferty,
zgodnie z ponizszym:

Czes¢ 1: — Remont drogi gminnef ul. Hubala w Spale ~ Branza drogowa

Przedsi¢biorstwo Budewy Drog S1at
g i Mostow sp. Z 0.0, 684.042,67 (s lat zgodnie zgoéz{ie
ul. Kolgjowa 28 + 0 miesiecy) z SIWZ zSIWZ
03-300 Minisk Mazowiecki
P.H.U. DROG-BUD 7lat
Boienna Jakubcezyk zgodnie zgodnie
”2” ) 610.821,80 (5 lat ~ 7
ul. Kochanowskiego 173 +24 miesiace) ZSIWZ Z8IWZ
26-432 Wieniawa
»DROMED” 6 lat
3 Rospgde{c, Wieckowski Sp. Jawna 57693620 5 lat ng(,)[dvj\lzﬁ zggﬁgi;
ul. Lesna 11 +12 miesiecy) z 2
26-300 Opoczno
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Cz¢&€ 2: — Remont drogi gminnej ul. Hubala w Spale — Branza elekirycz

Przedsiebiorstwo Budowy Drég 5 1t

i Mostéw Sp. z 0.0. i i
17 P 16158879 | (51at zgodnie wgonie
ul. Kolejowa 28 +0 migsiecy) z Z

05-300 Minsk Mazowiecki

Kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia:

Kwota na cale zadanie: 500.000.00, z czego:
Czgsé 1: — Remont drogi gminnef ul. Hubala w Spale — Branza drogowa — 392.500,00 z1 brutto
Czesé 2: — Remont drogi gminnej ul. Hubala w Spale — Branza elektryczna — 107.500,00 2zt brutto

Uzasadnienie prawne: Posigpowanie uniewaznione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 - zamawigjqcy
uniewaznia postepowanie o udziclenie zaméwienia, jezeli cena najkorzysiniejszef oferty lub oferta z najnizszq
ceng przewyisza kwote, ktdrg zamawigigcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba Ze
zamawiajgcy moze zwickszyé te kwote do ceny najkorzystniefszef oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Biorac pod uwage fakt, Zze kwoty zaproponowane przez wykonawcow
przekraczaja mozliwoéci finansowe zamawiajacego zaistniala obiektywna przestanka do uniewaznienia
postepowania.

Powyzsze czynno$ci dokonane przez zamawiajgcego potwierdzajg orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej wnp. wyrok z dnia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skladu orzekajgcego
Zamawiajgcy nie ma obowigzku zwighszyé srodkdéw na poszczegolne czesci, gdyz art. 93 ust.] pkt4 pzp
wyrainie pozostawia tq kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawet bowiem w przypadku, gdyby Zamawiajqcy
moglt przeznaczyé  dodatkowe $rodki  na sfinansowanie zamdéwienia, o decyzja o zwigkszeniu  kwoty -
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia jest suwerenng decyzig Zamawigjgeego ibrak jest podstaw
do nakazania Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgcego,
aby w celu zwigkszenia srodkéw przeznaczonmych na sfinansowanie zaméwienia dokonat przesunigl z inmych -
pozycfi swojego budzetu. Przepis art. 93 ust 1 pktd pzp wprost dopuszcza moiliwos¢ zwigkszenia
preez Zamawiajgcego kwoty, jakq zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajgcef
z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkreslié nalezy, iz taka mozliwosé jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawidigeego.

Réwniez w uzasadnieniu wyrcku Sadu Okregowege w K. z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spr. o sygn. akt V1
Ga 23/14 wskazano, ze ,za uirwalone uznac¢ nalezy w orzeczmictwie stanowisko, iz zwickszenie srodkéw

przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego”. Takie
stanowisko zajeta KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawach Ki01748/13; KIO1750/13
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(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajac: ,Kwota, jokg zamawigjacy zamierza prreznaczyt na
realizacfe zamdwienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigie zamawiajgcego w tym sensie, ze nie jest to kwota,
kiorej zamawiajgeemu nie wolno przekroczyé. Zamawiigey w toku postgpowania moze pozyskac dodatkowe
srodki i z ich pomocy sfinansowaé zaméwienie. Takg mozliwosé jednoznacznie dopuszeza art. 93 ust. 1 pkt 4
pzp. Oceny, czy posiada $rodki na sfinansowarnie zamdwienia, dokonyje sam zamawigjgcy. Jest to Jjego
suwerenna_decyzja zwigzana z calosciowq sytuacjq finansowq zamawiafacego, o kidrej wiedzg posiada on
sam, nie zas decyzja i ocena wykonaweéw biorqeych udzial w postgpowania. Zwigkszenie kwoly podanej na
otwarciu ofert jest uprawnieniem zemawiajgeego, a nie jege obowigzhien”. Z tym pogladem zgadza si¢ Sad
Okregowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajacemu na zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zaméwienia, a tym samym kontynuowanie postgpowania o udzielenie zaméwienia mimo
zaistnienia przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 4, jednakze nie naklada (bo i natozyé nie moze) na niego takiego
obowiazku. Zamawiajacy w miare swoich mozliwosci finansowych moze t¢ kwotg zwiekszy¢ w stosunku
do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych; ktdre
pozwalatyby na zobowigzanie Zamawiajacego, aby takiego zwickszenia dokonal.

W zwigzku z powyZzszym nalezalo uniewazni¢ niniejsze postgpowanie przetargowe.

Z powazaniem
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