Inowtédz, dn. 08.09.2016 .

Gmina Inowlédz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlédz

tel./faks 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

Do ZAINTERESOWANYCH

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego RI.271.4.2016 przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
po. Kompleksowa termomodernizacja, w Ym instalacja paneli fotowoltaicznych, pomp ciepta wraz z niegbedng infrastrukturg
techniczng budynku PSP PG w Inowlodzu '

Wéjt Gminy Inowlédz wystepujacy w imieniu Gminy Inowlddz, dzialajac zgodnie z art. 92 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
zawiadamia o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania zgodnie z ponizszym.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamo6wieri Publicznych w dniu 27.07.2016r.
pod numerem 165871-2016.

W przedmiotowym postepowaniu zlozono 5 ofert. Nazwy Wykonawcow i streszczenie ofert wskazano
w tabeli ponizej.

Jawne otwarcie ofert odbylo sie w siedzibie Zamawiajacego w dniu 19.08.2016r., godz. 10:30.

Wykonawcey zobowigzani byli do spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i posiadania odpowiedniej
sytuacji finansowej i ekonomicznej, okreslonych szczegélowo w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ

rozdz. 8.

W postgpowaniu wybrano jako ofert¢ najkorzystniejsza, oferte Nr , 4” firmy:
RenCraft Sp. z o.0.
ul. Jagielloniska 94C, 85-027 Bydgoszcz

Za realizacje przedmiotowego zamdwienia Wykonawca zaproponowat cene brutto w wysokosci
1.672.185,00 zt oraz udzielil 8 lat gwarancji (5 lat + przedtuzenie 3 lat).

Wykonawca spetnit warunki udziatu w postgpowaniu, uzyskat najwyzsza lgczng ilosé punktéw oraz
zobowigzal si¢ do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ, w tym wniesienia zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy.



Zamawiajagcy dokonal oceny ze wzgledu na zastosowane kryteria oceny ofert, tj. kryterium CENA
(max. 90 pkt.) i kryterium TERMIN GWARANCIJI (max. 10 pkt.). Ocena punktowa i informacja o zajetej
pozycji znajduje sie w tabeli.

b o [ Liczba pkt. Ocena
INr Nazwa i adres Cena oferty | 1202 P = Termin w kryterium; laczna Uwagi
oferty Wikonawcy (brutto) K of . | gwarancji TERMIN ilosci
w2zl (ot G T GWARANCH | puonktow
CENA - C LT - P
W Konsorcjum firm:
»l 1. HIT SYSTEM
Krysztofiak - Lider Oferta
ul. Letnia 12 odrzucona
70-813 Szczecin 1.984.919,11 0 5 lat 0 0 na podstawie
2. Protech PV Sp. z o.0. art. 89 ust. 1
- Partner pkt 8 Pzp
ul. Wisniowa 12
41-253 Czeladz
,2” | Przedsigbiorstwo Oferta
Ustugowo Produkeyjno odrzucona
Handlowe 1.189.628,94 0 10 lat 0 0 na podstawie
»OTECH?” Sp. z 0.0. art.89 ust. 1
38-300 Gorlice pkt 4 Pzp
ul. Dukielska 83
,37 | INERGIS S.A. ;Iﬁ;ﬁi&ii
ul. Kisielewskiego 18/28B/ 1.658.409,00 86,10 5 lat 0 86,10 przyznanych
42-215 Czgstochowa punktow
I miejsce
47 | RenCraft Sp.z o.0. W ko!cjjnoéci
ul. Jagiellofiska 94C 1.672.185,00 85,39 8 lat 6 91,39 przyesanych
85-027 Bydgoszcz punktéw
" Konsorcjum firm:
> 1. ECO-THERM
Sp. z 0.0. - Lider Il miejsce
ul. Jana Pawta II 177/179 inosci
. w kolejnosci
99-400 Lowicz 1.586.504,64 90,00 5 lat 0 90,00 przyznanych
2. ENVIROENERGY punktow

Sp. z o.0. - Partner
ul. Ksiezacka 5
99-400 Lowicz

Zamawiajacy informuje, iz w stosunku do zlozonych ofert (nie podlegajacych wykluczeniv/odrzuceniu),
tj. oferty nr ,,2” zastosowat przestanke, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 ze zm.), w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.




W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wvkluczyl/odrzucit:

1. Oferte Nr ,,17 Konsorcjum firm: HIT SYSTEM Krysztofiak - Lider
ul. Letnia 12, 70-813 Szczecin

Protech PV Sp. z o.0. - Partner
ul. Wisniowa 12, 41-253 Czeladz

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala odrzucona z postgpowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
— Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania jest jej niewazno$é na podstawie
odrgbnych przepisdw, tj. oferta Wykonawcey (uzupetnienia wniesione na wezwanie z dnia 26.08.2016 r.)
zostata podpisana przez osobe do tego nieupowazniona. Zgodnie z art. 104 Kodeksu cywilnego jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest

niewazna.

Pismem z dnia 26.08.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej ~ e-mail, potwierdzone pismem wystanym
pocztg polecong), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat
Wykonawce W wyznaczonym terminie do uzupelnienia dokumentéw, tj.

— Oplacona polisa, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci Zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia

Wykonawca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 01 -09.2016r.) przedtozyt ww. dokumenty poswiadczone 22
zgodno$¢ z oryginatem” przez Hanne Krysztofiak wraz z kserokopig petnomocnictwa — AKT NOTARIALNY
dla Pani Hanny Krysztofiak i przez nia poswiadczone »Za zgodnoéé z oryginalem”. Stosownie do zapisdw
rozdz. 12 pkt. 3. podp. 2) SIWZ , pelnomocnictwo musi by¢ przedstawione w formie oryginalu lub kopii
potwierdzonej notarialnie”.
W Swietle obowigzujacych przepiséw, inna forma potwierdzania kopii pelnomocnictwa jest niedopuszczalna,
gdyz nie spetnia wymogu formy pisemnej. Oznacza to, ze przedstawienie kopii pelnomocnictwa potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez samego petnomocnika nalezy uznaé za nieprawidlowe.
W wyroku KIO z dnia 22 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 816/08): "Skoro wigc dla oferty jest wymagana
forma szczegdlna, to sktadane petnomocnictwo réwniez powinno by¢ udzielone w wymagane] dla oferty formie.
Dlatego tez petnomocnictwo poza okreslong trescig, a wigc wymogiem ztozenia oéwiadczenia woli, ktdrego trescig
jest upowaznienie okreslonego podmiotu do dokonania, w imieniu i ze skutkiem dia mocodawcy, okreslonej czynnosci
prawnej, powinno zawiera¢ wtasnorgczny podpis mocodawcy. Powyzsze oznacza, iz petnomocniciwo do podpisania
oferty powinno by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie. Potwierdza to powszechnie przyjeta
linia orzecznicza (wyrok SO w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 85/07, wyrok SO w Krakowie
z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca 137/07), zgodnie z ktdrg, wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia powinni dotgczyé do oferty oryginat petnomocnictwa lub kopie poswiadczong notarialnie, nawet wowczas,
gdy Zamawiajgcy nie wprowadzit wprost do postanowier SIWZ takiego wymogu".

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 05.09.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej ~ e-mail,
potwierdzone pismem wystanym poczta polecona), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wezwal Wykonawce w wyznaczonym terminie do uzupetnienia dokumentéw, tj.
— Stosowne pelnomocnictwo(a) — w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika
bezposrednio ze zZtozonego w ofercie odpisu z wilasciwego rejestru.
Wykonawea w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 07.09.2016 r.) nie przediozyl wymaganego

dokumentu.




2. Ofertg Nr ,,2” firmy: Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkeyjno Handlowe ,,OTECH?” Sp. z o.0.
ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postgpowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 —
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktora zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest odrzucenie oferty
z powodu razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 26.08.2016 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym
poczta polecong), Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat
Wykonawce w wyznaczonym terminie do udzielenia wyjasnied, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, gdyz cena oferty wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ i wymaganiami wynikajacymi z odrebnych
przepisow.

Wykonawea w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 01.09.2016r.) przediozy! pismo, w ktérym poinformowat
Zamawiajacego, ze ,Oferta zawiera znamiona razqco niskiej ceny. Zlozona oferta Jest
niedoszacowana i nie ma mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi

w SIWZ.

Pozostali Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli prawidlowe oferty i potwierdzili spetnienie
warunkéw w postepowaniu.

Umowa z Wykonawcg w sprawie zaméwienia publicznego zawarta zostanie w siedzibie Zamawiajacego
w terminie nie kr6tszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zpowazaniem
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