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WYSTĄPIENIE POKoNTRoLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie

Kontrolil, zwanej dalej ustawą o NIK, Delegatura NajwyŹszej Izby Kontroli w Łodzi
przeprowadziła w okresie od 27 lipca do Ż2 wrzesnia 20IO r. kontrolę rryykonywanla przez

Wojta Gminy Inowłódz zadan z zal<ręsu zaruądzania kryzysowego. Kontrolą objęto okres od

22 sierpnia2007 r. do 22 września 2010 r., a w zakresie spraw finansowych do 30 czerwca

2010 r.

W związku z kontrolą ktorej wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli

podpisanym 24 wrzęśnia 2010 r.' Najwyższa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wójtowi niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie' pomimo stwierdzonej nieprawidłowości, ocenia

wykonywanie przez Wójta Gminy Inowłodz zadafi w zakresie zarządzaria kryzysowego.

Poz1tywną ocenę uzasadnia w szczęgolności przygotowanie organizacyjne Urzędu Gminy

Inowłodz do realizacji zadan z zakresu zaruądzania kryzysowego, prawidłowa i rzetęlna

realizacja wydatków związanych z zaruądzaniem Ęzysowym oraz podjęcie nięzwłocznych

i skutecznych działan w celu ochrony ludności i infrastruktury komunalnej przed skutkami

powodzi, ktora miała miejsce w maju 2010 r' Stwierdzona ptzez NIK nieprawidłowość

' Dz. tJ. z 2007 r. Nr 23 I, poz. l70l ze zm.
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dotyczyła planowania i księgowania wydatkow z zakresu zarządzania kryzysowego na

kontach innych niŻw rozdzialę 754ŻI - Zarządzanie kryzysowe.

1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjne Urzędu Gminy Inowłódz' Zwanego

dalej ,,Urzędem'', do realizacji zadań z zakręsu zarządzania kryzysowego' o których mowa

w ustawię z dnia 26 kwietni a 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym2, zwanej dalej ''ustawą
o zarządzaniu kryzysowym''. Zadania te Wójt wykonywał przy pomocy pracownikÓw

Urzędu, zatrudnionych: na stanowisku Kierownika Referatu Spraw obywatelskich

iorganizacyjnych onz na Stanowisku ds. działalności gospodarczej i obrony cywilnej,

atakŻe przy pomocy Gminnego Zespołu Zarządzania Kryzysowego (GZZK), złoŻonego

z pracowników komórek i jednostek organizacyjnych Gminy oraz instytucji odpowiednich

d|azarządzania kryzysowego. Wójt wywiązywał się z obowiązku organizowania szkoleń,

iwiczen i treningów z zalłesu zarządzania kryzysowego' Zadania i obowiązki w zakresie

zaruądzania kryzysowego, nałożone na GZZK, zostały okreŚlone w regulaminie

organtzacyjnym Urzędu oraz w regulaminie GZZK i realizowane były w oparciu o roczne

plany praay, zatwterdzane przez Wójta. GZZK prawidłowo realizował zadania nałożone

na ten organ ustawąo zarządzaniu kryzysowym.

2. Wójt prawidłowo zorganizował na obszarue Gminy pełnienie całodobowego dyzuru

w celu zapewnienia przepływu informacji na potrzeby zarządzania!<ryzysowego. Dyżury

całodobowe na potrzeby zaruądzania kryzysowego były pełnione w formie stałego dyżuru

telefonicznego przez -vqtznaczonego placownika Urzędu. W ocenie NIK, w sposób

naleŻyty zapewniono dostęp do informacji o numerach telefonów wykorzystywanych na

potrzeby całodobowego dyżuru, m.in. poprzez zamieszczęnie ich na tablicy og}oszen oraz

stronie intemetowej Urzędu. Szczegółowe procedury reagowania i współdziałania osÓb

pełniących całodobowy dyŻur z innymi słuzbami i instytucjami, w przypadkach zagroŻen

wywołanych zdarzęniami kryzysowymi, uregulowane zostały w Gminnym Planie

Reagowania Kryzysowego (GPRK) oraz w Gminnym Planie Zarządzania Kryzysowego

(GPZK), atakże w spójnym zntmi Planie operacyjnym ochrony przed powodzią. W toku

kontroli ustalono, iż system łączności w powyzszym zakresie działał prawidłowo.

3. Wójt zrealizował zadanta związane z przygotowaniem GPRK' Na etapie przygotowania

Planu dokonywano uzgodnień jego tręŚci z gminnymi słuzbami oraz komórkami

organizacyjnymi Urzędu, podległymi Wójtowi. Jego załoŻenia były spójnę zzałoŻęniami

zawartymi w Planie operacyjnym ochrony przed Powodzią. GPRK został przekazany

' Dz. U. Nr 89, poz.590 ze zm.
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Staroście Tomaszowskiemu do zatwierdzenia w terminię określonym w art. 34 ustawy

o zarządzaniu kryzysowym. opracowany Plan uwzględniał wszystkie elementy okłeślone

w art. 5 ust. 2 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, jednak procedury reagowania

kryzysowego nie spełniały zaleceh Starosty Tomaszowskiego, co było powodem

nięzatwierdzenia Planu ptzez Starostę. Na podkreślenie zasługuje fakt opracowania

GPRK w formie elektronicznej oraz proba wdrozenia systemu informatycznego

Gminnego Centrum Zarządzania Kryzysowe go.

NIK pozytywnie ocenia opracowanie nowego Gminnego Planu Zarządzania

Kryzysowego (GPZK), który uwzględniał zalecęnia Starosty, został pruez niego

zatwięrdzony 16 listopada 2009 r. orźV wprowadzony do użytku załządzeniem Wójta nr

4612009 z dnia 30 listopada2009 r. Plan zawietał wszystkie elementy określone w art. 5

ust. 2 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, w}.magane w czasie tworzenia go.

NIK pozyywnie ocenia starania Pana Wójta i Jego służb o wprowadzenie elektronicznej

wersji GPRK (GPZK).

W budzetach Gminy nalata 2008 - 2010, w rozdziale klasyfikacji budzetowej 75421 -

zarządzanie lrryzysowe, pomimo wniosków Kierownika Referatu ds. obylvatelskich

i otganizacyjnych Urzędu ,,w zal<resie Spraw powodziowych i zarządzania lcryzysowego''

do budzetow na lata 2008 i 2010, nie planowano i nie wydatkowano środkow, o czym

traktuje art. 26 ust. 1 ustawy o zarządzaniu kryzysowym. Skarbnik Gminy v,,ryjaśnlła, Że

,,BrakwyĘcznych, jakie wydatki powinny być ujmowane w rozdziale 7542], spowodował,

ze Gmina Inowłódz planowała wydatki nłiązane z zarządzaniem lcryzysowym między

innymi jako wydatki na wynagrodzenia pracowników zajmujących się zadaniami z zalcresu

zarządzania lcryzysowego (dział 75023) oraz w innych podziałkach klasyfikacji

budżetowej' "

Zdaniem NIK, rzete|ny plan wydatkow ujętych w rozdziale 7542I _ zarządzanie

kryzysowe powinien zawierać wydatki na realizację ustalonych na dany rok zadan,

dotyczących zatządzania kryzys owe go. NIK uwz gl ę dnia pr zy ty m, że takiemu pl anowaniu

nie sprzyja fakt, iz część zadan związanych z zarządzaniem kryzyso!\rym realizowanych

jest w Gminię wrozdziale 75023 Urzędy gmin oraz wrozdziałach: 754lŻ ochotnicze

straŻe poŻarne, 75414 obrona cywilna, 75478 Usuwanie skutków klęsk Żywiołowych

i75495 Pozostała działalność. Ustalono, ze w okresie objętym kontrolą gmina

prawidłowo i rzetelnie wydatkowała na takie działania4L385 zł'
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NIK zauwaŻa, iŻ stosownie do art. 2ŻŻ ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t.

o finansach publicznych3, środki na wydatki, ktorych szczegÓłowy podział na pozycje

klasyfikacji budzetowej nie moze byó dokonany w okresie opracowywania budzetu

jednostki samorządu terytorialnego, powinny być ujęte w rezerwach celowych, w tym

w rezerwie, o której mowa w art. 26 ust.4 ustawy o zaruądzaniu kryzysowym.

NIK pozytywnie ocenia utworzenie w latach 2008, 2009 i 2010 w budzetach Gminy

rezerw celowych na rcalizację zadafi własnych z zal<resu zaruądzania kryzysowego

w wysokościach po I tys. zł, pomimo uzyskania ujemnego wyniku rezerry, obliczanej

wg ustawowej formuły, wynikającej z art 26 ust.4 ustawy o zarządzaniu kryzysowym.

NIK przyjmuje wyjaśnienie Pani Skarbnik Gminy, zapytanej o powód planowania

rezerwy celowej w wysokości 1.000 zł, pomimo minusowego wyniku obliczenia rezetv\],

Że ,,ustalenie przez ustawodawcę błędnej formuły naliczania rezerwy celowej

spowodowało, iż rezerwa celowa przyjmowałą wartości ujemne. Na podstawie wyliczenia

rezerwy celowej na zarządzanie kryzysowe wynikało, że w budzecie Gminy Inowłódz nie

było obowiązku planowania tej rezerwy. Jednąkże Rada Gminy Inowłódz w budzecie

zaplanowała rezerwę celową na zarządzanie kryzysowe w wysokości ].000 zł we

wszystkich latach."

5. W ocenie NIK, Wójt oraz podległe mu słuzby podjęli prawidłowe dziaŁania w związku

z wystąpieniem powodzi na terenie Gminy Inowłódz w maju Ż0I0 r. Ustalono, iz

działania Wójta w zakresie ostrzegania i alarmowania mieszkańcow gminy o wystąpieniu

powodzi oraz uruchomienie mechanizmów reagowania i zapobiegania jej skutkom,

prowadzone były zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie procedurami, wynikającymi

z GPZK oraz Planu operacyjnego ochrony przed powodzią. W odpowiednim czasie

uruchomiono jednostki organizacyjne Urzędu, słuzby wspołdziałające w zarządzaniu

kryzysowym takie jak ochotniczaStrazPoŻarna, Policja oraz podmioty realizujące usługi

na podstawie umów, atakże nabieŻąco zarnleszczano komunikaty o aktualnej sytuacji

powodziowej na stronie internetowej Gminy Inowłódz otaz na tablicach ogłoszeń

w Gminie. Ponadto członkowie GZZK docierali z informacjami do zagroŻonych

gospodarstw' Bez zastrzeŻeh funkcjonował rÓwntęŻ zorganizowany w gminie całodobowy

dyŻur. Wójt dysponował także odpowiednimi do powstałego zagroŻenia środkami

materialnymi, sprzętem i wyposażenięm. Na pozytywną ocenę zasługuje w szczególności

podjęcie ptzez Wójta oraz podległe mu służby szeregu działań o charakterze ratunkowo-

3Dr.tJ.Nrl57, poz. I2ł}.Poprzednio art. Il3ust.2ustawyzdnia30 czerwca2005r ofinansachpublicznych(Dz.U.Nr
249, po2.2104 ze zm.)
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zabezpieczającym, takich jak ewakuacja osób i zwierząt z terenów zagroŻonych czy

działania zabezpieczaj ące uj ęc ie wo dy w Teofi l owie.

Szacowanie powstałych szkod oraz kwalifikowanie poszkodowanych do wypłaty

zasiłkÓw odbyło się tylko przy pomocy gminnej komisji ds. szacowania szkód

w gospodarstwach rolnych i działach specjalnych produkcji rolnej, Spowodowanych

klę s ką powo dzi, ktorej działania NIK ocenia pozytywnie.

Wojt analizował przebieg powodzi w maju 2010 r. oraz prowadzonej w zwięku z nią

akcji i wyciągał stosowne wnioski.

Przedstawiając powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza lzba Kontroli wnioskuje

o planowanie i realizację wydatków, ustalonych na dany rok w zakresie zarządzania

kryzysowego, w rozdzialę'/542I _ Zarządzanie kryzysowe.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawietia przez Pana Wójta w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego

wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku,

bądź o działaniach podjętych w celu rea|izacji wniosku lub przyczynach niepodjęcia takich

działafi.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu Wójtowi prawo zgłoszenia na

piśmie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Łodzi umotywowanych

zastrzeŻefi w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystąpieniu.

W razie zgłoszenia ZasttzeŻefi, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadesłania informacji' o ktÓrym mowa vłyŻej, liczy się od dnia otrzymanta ostatecznej

uchwały. DYREKTOH DELEGATURY
Najwyżsaej
zup.
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