GL271.2.2015 '
’ GMINA INOWLODZ

Inowlodz, do. 6 marzec 2015,

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel./faks 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowledz.pl
Do Zainteresowanych

Dot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego GL271.2.2015 przeprowadzonego w trybie przetargn  nicograniczonego,
na ,, Remont ciqggu pieszego w Inowlodzu — nr ewid. dz. 1722/1”

Wojt Gminy Inowlddz wystgpujacy w imieniu Gminy Inowlodz, dzialajac zgodnie z art. 92 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 907 z poin. zm.)
zawiadamia o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania zgodnie z ponizszym.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszezone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniv 17.02.2015r.
pod numerem 21341-2015.

W przedmiotowym postgpowaniu zlozono trzynascie ofert. Nazwy Wykonawcéw 1 streszczenie ofert
wskazano w tabeli ponizej.

Jawne otwarcie ofert odbylo si¢ w siedzibie Zamawiajacego w dniu 04.03.2015r., godz. 10:30

W postgpowaniu wybrano jako oferte najkorzystniejsza, ofertg Nr,,7” firmy:
Firma Budowlano-Transportowa ,,MAJRO” Rebert Kwiecien
26-640 Skaryszew, ul. Kwiatowa 24

Za realizacje przedmiotowego zamdéwienia Wykonawca zaproponowal ceng brutto w wysokosci
59.227,82 z} oraz udzielil 10 fat gwarancji.

Wykonawca spetnil warunki udziatu w postepowaniu, uzyskal najwyzsza laczng ilo$¢ punktéw oraz
zobowiazal sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy dokonal oceny ze wzgledu na zastosowane kryteria oceny ofert, tj. kryterium CENA
(max. 97 pkt.) i kryterium TERMIN GWARANCIJI (max. 3 pkt.). Ocena punktowa i informacja o zajetej
pozyci znajduje sie w tabeli.

” »EURO-BRUK” VIII migjsce
w17 | Kamila Zaik 80.877,16 | 69,56 7 lat 0 69,56 | W kolejnosci
26-600 Radom przyznanych
ul. Kosewska 2/4 m 60 punktdw
. TIT BRUK VI migjsce
»2” | TOMASZ KNOPTK 76.889,00 73,17 10 Iat 3 76,17 w kolejnosci
26-420 Nowe Miasto przyznanych
ul. Tomaszowska 42/30/9 pumktdw
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- Ukladanie Kostki 11 mieise
Brukowej ,,BRUK ” JSCE

3 Toty G RUKLAND 58.000,00 | 97,00 7 lat 97,00 | wkolgnode
26-640 Skaryszew przyznanych
ul. Bluszezowa 2 punkiow

4 Przedsigbiorstwo V miei

» Wielobranzowe migjsce
»ARKADA DELA” 70.000,00 80,37 7lat 80,37 w kolejnosci
Emil Dygas preyznanych
26-600 Radom punktéw
nl. Kalifiska 6/6a

” HASDROG” s.c.

P | et ot SLI6AL| 000 | s 090 | iommeona
ZAKLAD DROGOWO- na podstawie
BUDOWLANY art. 89 ust. 1
90-562 Lodz lct 4 P
ul. Lakowa 7b P P

6" FIRMA IX migjsce

» , TRANSKOPAR” 82.902,00 67,86 7 lat 67,36 w kolgjnosci
05-640 Mogielnica przyznanych
ul. Przykesie 6 punktéw

o Firma Budowlano- Imiejsce
” T " .
R;::ﬁf;:gg;;MAJRO 59.227.82 94,99 16 Iat 97,99 w kolejnosci
h
26-640 Skaryszew przyznm’lyc
ul. Kwiatowa 24 punktéw
g F.UJL ,TruchanBud” X wmici
Paulina Truchan migjsce

» 103.324 54,45 54,45 e
97-213 Smardzewice 00 K 7lat ” w kolejnosci
ul. Prof. 5. Dziubattowskiego przyznanych
60 punktow

o» Przedsigbiorstwo it miejsce
Haundlowo-U

» Dl% é)_v];t;] Dshlgowe 65.746,42 85,57 10 lat 88,57 wkolejnosci
Boienna Jakubegypk przyznanych
26-432 Wieniawa punktow
ul. Kochanowskiego 173

107 USLUGI BUDOWLANE Oferta

» Jarostaw Bebak 01.049,06 0,00 16 lat 0,00 OerCIIICDna:

. tawne
97-330 Sulejow napods
ul. Piotrkowska 76 art. 90 ust. 3
W ZW,
z art. 89 ust. 1
pkt. 4 Pzp
1> Przedsi¢biorstwo Drogowe VIT miei
Budowl : migjsce

» nga(gfv;;ZfEZDROG 78.142,00 72900 7 ]Elt 72,00 W kolejrios'ci
97-310 Moszczenica przyznanych
Baby, ul. Sportowa 6 punktow

127 %ﬁls(LAD BUBOWY T IV miejsce

” Mos?(?véls‘mﬁ ?ROG ! 65.064,92 80,47 7 lat 86,47 w kolejnosci

p. £0.0. przyznanych
97200 Tomaszdw Ma.»: punktéw
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ul. Luboszewska 61/69

, | zaxvap ustuG Offcta
»13 Tamss Kamorets 14475034 | 0,00 7 lat 0 0,00 odrzucona
Jergy Lechowsld ’ na podstawic
97-200 Tomaszéw Maz. art. 89 ust. 1
ul. Sterlinga 10A pkt 2 Pzp

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucil:

1. Oferte Nr,,5” firmy: ,,ASDROG? s.c. Barbara Jeziorska, Michal Jeziorski
ZAKEAD DROGOWO-BUDOWLANY
90-562 X.6dz, uk. L.akowa 7b

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postgpowania, na podstawie art. 89 wust. 1 pkt. 4
— Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng w stostunku do przedmiotn zamdowienia

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postgpowania jest odrzucenie oferty
z powodu razaco niskiej ceny.

Pismem z dnia 04.03.2015 r. (za posrednictwem drogi elekironicznej — e-mail, potwierdzone pismem wystanym
poczta polecona), Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wezwal Wykonawce w wyznaczonym terminie do uzupetnienia dokumentéw (Stosowne petnomocnictwo) oraz
udzielenia wyjaénien, w tym zlozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny, gdyz cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunkn do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwodci
Zamawigjacego co do moiliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajacego.

Wykonaweca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 06.03.2015 r. do godz. 15.00} przedlozyl pismo
wyjasniajace kwestie pelnomocnictwa oraz poinformowal, iz ,, ... kosztorysant wyceniajae przedmiar popetnit
blgd w wyliczeniu stqd tez cena jest zanizona”.

2. Oferte Nr ,,10” firmy: USLUGI BUDOWLANE Jarostaw Bebak
97-330 Sulejow, al. Piotrkowska 76

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postgpowania, na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt. 4 — Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcey, ktéry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
pizedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne: Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest niezlozenie wyjasnien przez
wezwanego wykonawce.

Pismem z dnia 04.03.2015 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail, potwicrdzone pismem wyslanym
poczta polecona), Zamawiajacy w trybic art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publiczaych wezwal
Wykonawce w wyznaczonym terminie do udzielenia wyjasnie, w tym =zloZzenia dowoddw dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokodé ceny, gdyz cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosucku do
przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreglonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 06.03.2015 r. do godz. 15.00) wykonawca nie przediozyl
wyjasnien,
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Zgodnie z wyrokiem KIO z 25 sierpnia 2014 1., sygn. akt KIO 1592/14 ,Odrzucenie oferty na podstawie
art. 80 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp mozliwe jest bowiem tylko wtedy, gdy wykonawca nie
ziozyt wyjasniert lub, jesli dokonana ocena zlozonych wyjasnien wraz z dostarczonyml dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

3. Ofertg Nr ,,13” firmy: ZAKELAD USLUG BUDOWLANY CH 8.C. Janusz Kacperek, Jerzy Lechowski
97-2060 Tomaszoéw Maz., ul. Sterlinga 10A

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postepowania, na podstawic art. 89 ust. 1 pkt. 2 —
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawey, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postepowania jest niezgodnos¢ zlozonej oferty
z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta wykonawcy zoslata Zlozona i oznaczona prawidlowo. Podczas weryfikacji Zamawiajacy stwierdzil, iz
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia, tj. Wykonawca ztozyl dokumenty
nie dotyczacce prowadzonego postepowania (ztozone dokumenty dotyczyly postgpowania pod nazwa ,,Remont
ciagu pieszego wraz z montazem silowni zewnetrznej w centrum Inowlodza — w kierunku kosciota Sw. [dziego

—etap IT7.

Pozostali Wykonawey bioracy udziat w postepowaniu zfozyli prawidlowe oferty i potwierdzili spelnienie
warunkéw w postepowaniu.

Umowa z Wykonawca w sprawie zamdwienia publicznego zawarta zostanie w siedzibie Zamawiajacego
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

oy

7. powazaniem

:‘z upowaznienia WOJTA




