Inowtddz, dn. 12 kwietnia 2011 r.
Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel./faks 44 710 12 33

Do Wszystkich Wykonawcow

GCL271.01:2011

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Nr GCL271.01.2011 przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, w dn. 11.03.2011 r., na ,,Pelnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji
robot budowlanych polegajqcych na Rozbudowie, adaptacji i czesciowej rekonstrukcji ruin zamku
Kazimierza Wielkiego w Inowlodzu”

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Gmina Inowldédz, ul. Spalska 2, 97-215 Inowlddz, dziatajac zgodnie z art. 92 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.) informuje o wyniku postepowania.

\% postepowaniu wybrano jako oferte najkorzystniejsza, oferte firmy:
BIURO BUDOWNICTWA Bogdan Mlnc1k1ew1cz, 95-020 Stroza, ul. Tenisowa 34,
z ceng 127 920,00 zt brutto.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz z postanowieniami SIWZ pkt. 11, Zamawiajacy uznal oferte
Nr .17 firmy: BIURO BUDOWNICTWA. Bogdan Mincikiewicz, 95-020 Stroza,
ul. Tenisowa 34, za najkorzystniejsza. Oferta uzyskata maksymalng taczna liczbe punktéw
(400 pkt.) w jedynym kryterium — cena.

Jednoczesnie informujemy, iz w przedmiotowym postepowaniu nastepujacy Wykonawcy ztozyli
swoje oferty 1 otrzymali nastepujaca liczbe punktow:

Nr Liczba pkt.
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium: Razem
CENA
BIURO BUDOWNICTWA Bogdan Mincikiewicz
2
»1 95-020 Stréza, ul. Tenisowa 34 400,00 400,00




PHIN Consulting Sp. z 0.0.

»2” 93-121 £6d%, ul. Czestochowska 63

341,00 341,00

Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne
»WUDIMEKS” Sp. z 0.0. 214,16 214,16
42-200 Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62

9
’93

Konsorcjum firm:
Lider:
DDG Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia
Spotka Komandytowa
21-500 Biata Podlaska, ul. Janowska 11D 0,00 0,00

Partner:
Zamojska Dyrekcja Inwestycji ,.ZDI”
22-400 Zamos¢, ul. Jana Kiepury 6

-BUMOR” Andrzej Morga

bbl
»> 96-313 Jaktoréw, Chylice ul. Ogrodowa 18

0,00 0,00

W niniejszvm postepowaniu Zamawiajacy odrzucil:

1. Oferte Nr ,,4” Konsorcjum firm:
Lider: DDG Spétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa
21-500 Biata Podlaska, ul. Janowska 11D
Partner: Zamojska Dyrekcja Inwestycji ,,ZDI” .
22-400 Zamosé, ul. Jana Kiepury 6 =

Uzasadnienie prawne: Oferta zostala wykluczona z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
— z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez Wykonawcédw, ktorzy nie wykazali
spelnienia warunkéw oraz art. 24 ust. 2 pkt. 2 — z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
rowniez Wykonawcdw, ktdrzy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest wykluczenie Wykonawcy
z powodu nie wykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 17 marca 2011 r., Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wezwal Wykonawce w wyznaczonym terminie do uzupetlnienia oswiadczen i dokumentéw. Termin
wyznaczony do uzupetnienia minat 22.03.2011 r. o godz. 12:00. W wyznaczonym terminie Wykonawca
nie uzupetnit dokumentow.

W dniu 1 kwietnia 2011 r., Zamawiajacy w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy w wyznaczonym terminie o przedtuzenie terminu zwigzania
oferta o 30 dni. Termin wyznaczony wyrazenia zgody minat 08.04.2011 r. o godz. 15:00.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.




2. Oferte Nr ,,5” firmy: ,,BUMOR” Andrzej Morga, 96-313 Jaktoréw, Chylice ul. Ogrodowa 18

Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyna odrzucenia oferty z postegpowania jest fakt, ze oferta nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W dniu 17 marca 2011 r., Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych wezwat Wykonawce w wyznaczonym terminie do zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia
o$wiadczen i dokumentéw. Przedstawione uzupelnienia nie odpowiadaja tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit Zatacznik nr 6 — Wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci. Ztozone
Os$wiadczenie bylo niepelne, tj. nie wskazano osoby koordynujacej. W uzupetnieniu Wykonawca nie
zlozyt zgodnie z wezwaniem przedmiotowego zatacznika. W pismie przewodnim poinformowal, ze osoba
koordynujaca bedzie osoba nie wskazana wczesniej w wykazie. Jednoczesnie nie wskazal wszystkich
danych dotyczacych tej osoby wymaganych w formularzu zalacznika. W szczegdlnosci nie wskazal,
iz osoba koordynujaca spetnia kryteria postawione takiej osobie w SIWZ.

W zwiazku z zapisami Umowa z Wykonawca zostanie zawarta w terminie nie krétszym
niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z powazaniem

W



