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Inowtdédz, 10.05.2022 r.

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel. 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

DO ZAINTERESOWANYCH

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE)JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Przebudowa boiska przyszkolnego
przy PSP w Inowtodzu — postepowanie Il

Ogtoszenie nr 2022/BZP 00086308/01 z dnia 2022-03-15
ID postepowania z miniPortalu: 6e233fe0-e2d9-4a3d-babc-e84b68fel1279

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —

Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zamawiajacy informuje, ze

— dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej podajac nazwy wykonawcow i ich siedzib¢ a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje,

— odrzucit oferty wykonawcow.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w pkt. 20 SWZ.

I. Oferta najkorzystniejsza oraz zestawienie ztozonych ofert
Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr ,,5” ztozong przez:

ANAIDA SP. Z O.0.
ul. Marszatkowska 58, 00-545 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, uzyskat najwyzszg tgczng ilos¢
punktéw. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Cena najkorzystniejszej oferty przekroczyla wysoko$¢ srodkow finansowych, ktére zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia. Nie mniej zamawiajacy, zgodnie z zapisami art. 255
pkt. 3) ustawy Pzp, dokonatl zwigkszenia kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Ranking ztozonych ofert:

Cena ofert Okres
Nr . Cena oferty (60%0) Y Okres gwarancji Laczna
oferty Nazwa i adres wykonawcy Hotych buto orzyznana g\xal;aa;::ji (40%) punktacja
punktacja ry:))rquZIi:aacrj]aa
F.H.U. Pawel Zi¢ba 7
t
1» | Ul Cezarego 14 . 476.073,96 | 57,85 s :n 40,00 97,85
i 97-200 Tomaszéw Mazowiecki ' ' + 24 miesigee) ' '
NIP 7731481035
,LPiotr-Trans”
ul. Gorna 6 >3 roku draucor
v . odrzucona
»2 97-220 Rzeczyca 457.560,00 0,00 (5 lat + 0,00 nie podlega
6 miesiecy) punktacji
NIP 7732247519
GIERMAKOWSKA
ROBOTY DROGQWE | BRUKARSKIE 71 Ofert
BUDOWA KORTOW TENISOWYCH at odrotcona
n3 Legonice Mate 22 823.079,01 0,00 . 24%':2 ) 0,00 nie podlega
26-425 Odrzywot N punktacji
NIP 7981317874
Zaklad Urzadzania i Konserwacji Zieleni
s.c. Jerzy Zysiak, Radostaw Zysiak 55 roku
4" ul. Tkacka 16 741.825,30 37,13 (5 lat 10,00 47,13
97-200 Tomaszo6w Mazowiecki + 6 miesiecy)
NIP 7730011238
ANAIDA SP. Z O.0. 7 lat
” ul. Marszatkowska 58
99D 00-545 Warszawa 459.000,00 60,00 . 24(:] iI:stiqce) 40,00 100,00
NIP 9291871080
AK SPORT ANDRZEJ GNIADO
I. Lipowa 7 lat doferta
» ul. odrzucona
20 05-079 Okuniew 479.361,75 0,00 . 24%?; 0,00 nie podlega
ace) punktacji
NIP 8222123256

II. Informacja o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni oraz wykonawcach,
ktorych oferty zostatly odrzucone

W niniejszym postepowaniu odrzucono oferty:

1. Oferte Nr ,,2” firmy: Piotr-Trans
ul. Gorna 6, 97-220 Rzeczyca

Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ustawy Pzp
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
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do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 30.03.2022 r. od godz. 10.30 nastapito otwarcie wszystkich ztozonych
ofert w ww. postepowaniu poprzez uzycie mechanizmu do odszyfrowania ofert dostepnego po zalogowaniu
w zakladce Deszyfrowanie na miniPortalu i nastepuje poprzez wskazanie pliku do odszyfrowania.
W wyniku powyzszej czynno$ci odszyfrowana zostala oferta wykonawcy Piotr-Trans, ul. Gérna 6,
97-220 Rzeczyca ztozona przez ePUAP. Po dokonaniu czynnos$ci otwarcia wszystkich ztozonych ofert
zamawiajacy dokonal weryfikacji, czy zlozone oferty opatrzone zostaly kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Na podstawie wynikow weryfikacji
(Szafir 2.0, PWPW, EUROCERT, proCertum, gov.pl) zamawiajacy stwierdzil, ze zlozona przez
wykonawceg Piotr-Trans, ul. Géma 6, 97-220 Rzeczyca oferta nie zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajacy w pkt. 13.2
SWZ opisat sposob przygotowania oferty ,Oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP'. ,Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem
elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem (...) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektroniczne;
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)".

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie
niewazna. Oferta ztozona za posrednictwem $srodkow komunikacji elektronicznej powinna zosta¢ opatrzona
wlasciwym podpisem. Podpis moze zosta¢ ztozony bezposrednio na pliku z oferta wykonawcy lub na
»paczce” dokumentow elektronicznych zawierajacych oferte wykonawcy. Opatrzenie wlasciwym podpisem
oferty (lub paczki) nastgpuje przed czynno$cig jej zaszyfrowania. Ztozenie podpisu jedynie w innym
miejscu (np. podpis na formularzu jaka daje funkcjonalno$¢ systemu ePuap) nie jest rownoznaczne
ze zlozeniem podpisu pod oferta. Oferta, ktora zostala zloZzona bez opatrzenia wlasciwym podpisem
elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢
z art. 63 ustawy Pzp. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty
opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme czynno$ci prawnej,
skutkuje jej niewazno$cig. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

2. Oferte Nr ,,3” firmy: GIERMAKOWSKA
ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE BUDOWA KORTOW TENISOWYCH
Legonice Male 22, 26-425 Odrzywot

Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 -
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuZzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: Pismem z dnia 20.04.2022 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej
— na podany w formularzu ofertowym adres e-mail), Zamawiajacy, w trybie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwrocit si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postgpowaniu. Termin na zlozenie pisemnego o$wiadczenia
uptynat w dn. 28.04.2022 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy.
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3. Oferte Nr ,,6” firmy: AK SPORT ANDRZEJ GNIADO
ul. Lipowa 7, 05-079 Okuniew

Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 -
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne: Pismem z dnia 20.04.2022 r. (za po$rednictwem drogi elektronicznej
— na podany w formularzu ofertowym adres e-mail), Zamawiajacy, w trybie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo
zaméOwien publicznych, zwrdcil si¢ do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu. Termin na ztozenie pisemnego oswiadczenia
uptynat w dn. 28.04.2022 r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

III. Termin, po uplywie ktorego moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego

Zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego nastapi zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania wykonawcom zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty i ustalony zostaje na dzien 17.05.2022 roku.

IV. Srodki ochrony prawnej

Zamawiajacy informuje o przystugujacych srodkach ochrony prawnej w terminach i zgodnie
z zasadami okre$lonymi w Dziale 1X ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z powazaniem
WOJT
Bogdan Kqcki
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