GMINA INOWLODZ
Inowtodz, dn. 26.10.2020 r.

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2
97-215 Inowlodz

tel. 44 710 12 33
e-mail: gmina@inowlodz.pl

DO ZAINTERESOWANYCH
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTN IEJSZE] OFERTY

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego, pn. Zagospodarowanie otoczenia
zbiornika na rzece Gaci - budowa targowiska (POSTEPOWANIE 11)

Numer ogtoszenia o0 zaméwieniu: 589951-N-2020 z dnia 2020 — 09 — 28

Zamawiajgcy dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamodwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wskazujgc punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacje.

I. Informacje ogéine

Do uplywu terminu skladania ofert, tj. 13.10.2020 r. do godz. 10:00 wplyneto 9 ofert,
y J piyng
zgodnie z ponizszym:
diuzenie
4 Cena Wgerminu Termin. i
?mer Nazwa (firma) i adres oferenta Brutto gwaranciji wykonania W?rur; ]
oferty (60%) i rekojmi zamowienia platnosci
(40%)
TIT BRUK Tomasz Knopik 7 lat . .
nl” ul. Tomaszowska 42/30 lok. 9 1.547.832,00 (5 lat ;gscm:; igscﬁ’ryze
26-420 Nowe Miasto *+ 24 miesigee)
Inzynieria Wodna s.c. Konskie
Ryszard Herman, Leszek Dzwonek, 7 lat i dni
w2” | Zbigniew Duran 1.468.539,62 (5 lat zgodme Zp00ne
ul. Lazienna 8 +24 miesigce) 2SIWZ i
26-200 Konskie
SORTED Sp. z o.0. 7 lat _ )
»3” | Chyliczki, Wschodnia 27B 192741000 | (Slat e e
05-500 Piaseczno +24 miesigce)
F.H.U PAWEL ZIEBA 7 lat . )
A% | camregn i 1.525.000,00 (5 lat zgs(mlg ;gé,oril\}lze
97-200 Tomaszéw Mazowiecki + 24 miesiace)
GB Technology S.C. 7 lat e o
»5” | ul. Garbarska 21 1.568.424,91 (5 lat g 155
25-826 Kielce +24 miesigee) | ZSTVE Chaa
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Zigger Sp. z o.0. 7 lat . )
#6” | ul. Armii Krajowej 10 1.500.600,00 | (5 lat s g
97-400 Belchatéw +24 miesiqee) | ° i
“DROMED” 7 lat
“7” ROSprlek, WIQCkOWSkI Sp. Jawna 1.718.310,00 (5 Tat zgodnic zgodnie
ul. Lesna 11 + 24 miesigce) z SIWZ z SIWZ
26-300 Opoczno
Konsorcjum firm:
1. FHU EL’-ALMIS
Lukasz Swiderek - Lider
Glinnik 50C 7 lat dni dni
8" 97-217 Lubochnia 1.353.000,00 (5 lat ng"n;‘g ng‘)“;‘,;
2. PIEKARSKI BUDOWNICTWO +24 miesiqee) | ‘
Rafal PiekarsKi - Partner
ul. Wigjska 12-18 m.39
97-200 Tomaszow Mazowiecki
Uslugi Handlowo — Transportowe
J Trzeinski 7 lat . )
. amfsz rzcinski 1.046.244,62 (5 lat Zggﬁ;; ngol(i;\];;
Guzow 11A + 24 miesigce) = =
96-317 Guzdw

Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 1.576.896,29 z1 brutto.

Zamawiajacy wyznaczyl nastepujgce kryterium oceny ofert i jego znaczenie: Cena oferty - 60%,
Wydluzenie terminu gwarancji i r¢kojmi - 40%.

I1. Oferta najkorzystniejsza oraz zestawienie zlozonych ofert

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale X SIWZ oraz art. 24aa ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

W wyniku powyzszych czynnosci za najkorzystniejszg uznano oferte zlozona przez:
Konsorcjum firm:

1. FHU EL-ALMIS Lukasz Swiderek - Lider
Glinnik 50C, 97-217 Lubochnia

2. PIEKARSKI BUDOWNICTWO Rafal Piekarski - Partner
ul. Wiejska 12-18 m.39, 97-200 Tomaszow Mazowiecki

Wykonawca spelnit warunki udzialu w postepowaniu, uzyskal najwyzsza faczng ilos¢ punktéw
oraz zobowigzal sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ.
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Punktacja przyznana w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja przyznana oferentom:

Liczba pkt.
= kryterium: Ocena
Liczba pkt. X ; Eee £
Nr 4 7 WYDLUZENIE laczna ilosci Ranking
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium:
1 TERMINU
oferty CENA - C A TR AT purik;tiw ofert
I REKOJMI - Tg
TIT BRUK Tomasz Knopik
»1" | ul. Tomaszowska 42/30 lok. 9 52,45 40,00 9245 |\ otomoder
26-420 Nowe Miasto
Inzynieria Wodna s.c. Konskie Ryszard
w | Herman, Leszek Dzwonek, Zbigniew Duran 2
2 . 55,28 40,00 95,28 -
ul. Lazienna 8 w kolejnosci
26-200 Konskie
SORTED Sp. z 0.0. .
#3"” | Chyliczki, Wschodnia 27B 42,12 40,00 82,12 w kolejnogci
05-500 Piaseczno
F.H.U PAWEL ZIEBA
il 4
»4 ul. Cezarego 14 53,23 40,00 2 w kolejnosci
97-200 Tomaszéw Mazowiecki
GB Technology S.C.
57 51,76 .00 91,76 :
" ul. Garbarska 21 ; ) wkolejnosci
25-826 Kielce
Zigger Sp. z o0.0.
»6” | ul. Armii Krajowej 10 54,10 40,00 94,10 w ko]:jnos’ci
97-400 Belchatow
“DROMED”
R dek, Wieck ki Sp. J
. OSPl;' e ieckowski Sp. Jawna 4 46,00 87.24 1.
ul. Lesna 11 w kolejnosei
26-300 Opoczno
Konsorcjum firm:
1. FHU EL-ALMIS
Lukasz Swiderek - Lider
Glinnik 50C
8" 97-217 Lubochnia 60,00 40,00 100,00 e
w kolejnosci
2. PIEKARSKI BUDOWNICTWO
Rafal Piekarski - Partner
ul. Wiejska 12-18 m.39
97-200 Tomaszéw Mazowiecki
Oferta
Uslugi Handlowo — Transportowe odrzucona
,» | Janusz Trzeinski na podstawie
"9 ) 0 0 0 art. 89 ust. 1
Guzéw 11A pkt 4 Pzp
96-317 Guzéw w zwiazku
z art. 90 ust. 3
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II1. Informacja o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni oraz wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone

1. Oferte Nr,,9” firmy: Uslugi Handlowo — Transportowe Janusz Trzcinski
Guzéw 11A, 96-317 Guzow

Uzasadnienie prawne: Oferta zostal odrzucona z postgpowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqgco niskq ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawey, ktdry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnier wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest odrzucenie oferty
z powodu nie udzielenia wyjasnien przez wykonawce.

Pismem z dnia 16.10.2020 r. (za posrednictwem drogi elektronicznej — e-mail), zamawiajgcy w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwal wykonawce w wyznaczonym terminie do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenie dowod6w, dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokosc¢ ceny, gdyz
cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajacego
co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ i wymaganiami
wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Wykonawca w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 20.10.2020 r.) nie przedlozyt wyjasnien.

IV. Termin, po uplywie ktérego moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego

Zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego nastapi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przekazania wykonawcom zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty i ustalony zostaje na dzien 03.11.2020 roku.
1] YSini¢)SzE) Yy b 1|

V. Srodki ochrony prawnej

Zamawiajacy informuje o przyshugujacych srodkach ochrony prawnej. tj. wniesienia odwotania zgodnie
z art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

zezm.).

Z pewazaniem
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