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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego, pn. Instalacje odnawialnych zrédet energii
dla mieszkaiicéw Gminy Inowtédz

Numer ogtoszenia o zamdwieniu: 580948-N-2019 z dnia 2019 — 07 — 31

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania dla CzeSci nr 1 — Koty na biomase (pellet)
i CzeSci nr 3: — Kolektory stoneczne na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. 09.08.2019 r. do godz. 12:00 wplynety 4 oferty,
(gdzie dla CzeSci nr 1: 1 oferta) i (gdzie dla Czesci nr 3: 1 oferta) zgodnie z ponizszym:

Cz¢s¢ 1: — Kotly na biomase (pellet)

wa (Tirma

SEMPER POWER Sp. z o.0. 6 lat

»3" | ul. Gtéwna7 592 855,20 (5 lat Zggldvf&i; Z%)Idvr&ize
42-693 Krupski Miyn + 12 miesigce) z z

Czes¢ 3: — Kolektory stoneczne

SEMPER POWER Sp. z o.0. 6 lat

,3” | ul. Gtéwna 7 67 942,80 (5 lat it zgedoie
42-693 Krupski Miyn + 12 miesiace) z z




Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia:
Kwota na cate zadanie: 960.455,26 zl, z czego:

Cze¢s¢ 1: — Kotly na biomase (pellet) — 516 065,26zt brutto
Cz¢s€ 2: — Panele fotowoltaiczne — 385 335,03 zl brutto
Czesé 3: —Kolektory stoneczne— 59 054,97 zi brutto

Uzasadnienie prawne: Postepowanie uniewaznione, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 — zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
cenq przewyisza kwote, ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne: Biorac pod uwage fakt, ze kwoty zaproponowane przez wykonawcoOw
(dla Czegsci nr 1 i Czesci nr 3) przekraczajg mozliwosci finansowe zamawiajgcego zaistniata obiektywna
przestanka do uniewaznienia postgpowania.

Powyzsze czynnosci dokonane przez zamawiajacego potwierdzaja orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej np. wyrok z dnia 12.04.2013 r. sygn. 728/13. Zdaniem tego skiadu orzekajgcego
Zamawiajgcy nie ma obowigzku zwigkszy¢é Srodkéw na poszczegdlne czesci, gdyz art. 93 ust.1 pkt.4 pzp
wyraznie pozostawia tq kwestie do uznania Zamawiajgcego. Nawet bowiem w przypadku, gdyby Zamawiajgcy
mdgt przeznaczy¢ dodatkowe Srodki na sfinansowanie zamdwienia, to decyzja o zwickszeniu kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia jest suwerenng decyzjq Zamawiajgcego ibrak jest podstaw
do nakazania Zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest tez podstaw do zobowigzania Zamawiajgcego,
aby w celu zwigkszenia Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamdéwienia dokonal przesunieé z innych
pozycji swojego budzetu. Przepis art. 93 ust. 1 pkt4 pzp wprost dopuszcza mozliwo$é zwickszenia
przez Zamawiajgcego kwoty, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajgcej
z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwos$é jest prawem, a nie obowigzkiem
Zamawiajgcego.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spr. o sygn. akt VI
Ga 23/14 wskazano, ze ,za utrwalone uznaé nalezy w orzecznictwie stanowisko, iz zwickszenie Srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego”. Takie
stanowisko zajeta KIO np. w wyrokach z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawach KIO1748/13; KIO1750/13
(system Lex przy art. 93 ustawy Pzp) stwierdzajac: ,,Kwota, jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
realizacje zamdéwienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigze zamawiajgcego w tym sensie, ze nie jest to kwota,
ktorej zamawiajgcemu nie wolno przekroczyé. Zamawiajgcy w toku postepowania moze pozyskaé dodatkowe
Srodki i z ich pomocq sfinansowa¢ zamowienie. Takg mozliwosé jednoznacznie dopuszcza art. 93 ust. 1 pkt 4
p.z.p. Oceny, czy posiada Srodki na sfinansowanie zamoéwienia, dokonuje sam zamawiajgcy. Jest to jego
suwerenna_decyzja twiqzana z catosSciowq sytuacjq finansowq zamawiajgcego, o ktorej wiedzg posiada on
sam, nie zas$ decyzja i ocena wykonawcow biorgcych udzial w postepowania. Zwigkszenie kwoty podanej na
otwarciu ofert jest uprawnieniem zamawiajqcego, a nie jego obowigzkiem”. 7 tym pogladem zgadza si¢ Sad
Okregowy. Ustawa Pzp zezwala zamawiajacemu na zwiekszenie $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zaméwienia, a tym samym kontynuowanie postepowania o udzielenie zaméwienia mimo
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zaistnienia przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 4, jednakze nie naktada (bo i natozy¢ nie moze) na niego takiego
obowigzku. Zamawiajacy w miare¢ swoich mozliwos$ci finansowych moze te kwote zwiekszy¢ w stosunku
do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére
pozwalatyby na zobowiazanie Zamawiajacego, aby takiego zwiekszenia dokonat.

W zwigzku z powyzszym nalezato uniewazni¢ niniejsze postgpowanie przetargowe dla Czesci nr 1
i Cze$ci nr 3.

7 powazaniem




