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na podstawie art. 61 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art.2 ust.é Ustawy o
dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. sktadamy wniosek o udzielenie informacji
publiczne;.

1. Czy organ udostepnil Poczcie Polskiej danych z rejestru PESEL na potrzeby organizacji
»kopertowych” wyboréw? Na chwilg obecng tocza si¢ postepowania w sprawie wéjtow GMIN:
TOKARNIA;LUBIEN I INNL. Informacja jest niezwykle wazna celem wystania zawiadomieri do
odpowiednich organéw i fundacji Watchdog

Przypominamy ,ze Sqd w Wagrowcu uznal, ze wéjt Wapna dzialatl niezgodnie z prawem, przekazujgc
dane wyborcéw Poczcie Polskiej. Oskarzenie wniosta Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Ziozylismy
206 zawiadomier do prokuratury w podobnych sprawach i w znacznej czesci postepowania te Jjeszcze sig
nie zakonczyly. Z satysfakcjq przyjeliSmy ten wyrok. Sgd potwierdzil, ze wydanie danych nie miato
podstaw prawnych — méwi Adam Kuczynhski, prawnik z Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska. Gdy
zostatem wezwany do prokuratury, powiem szczerze, trochg sie zdziwitem, bo jesli przychodzi wezwanie
do wydania danych, z podstawq prawng od wojewody i premiera, to nigdy w zyciu bym nie przypuszczal,
Ze ta podstawa prawna moze by¢ wadliwa — przyznaje Maciej Kedzierski, wojt niewielkiej gminy Wapno
w Wielkopolsce. — Na rozprawie powiedzialem, ze jakikolwiek wyrok bedzie, przyjme go z pokorq. Ale nie
ukrywam, ze mam duzo zalu, ze powstal taki chaos prawny, do ktorego zostatem weiggniety. W Polsce,
ktéra jest w Unii Europejskiej, takich bubli prawnych nie powinno by¢.

Wnocy z 22 na 23 kwietnia 2020 r. wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast w calej Polsce dostali pierwsze
maile. Podpisane: “Poczta Polska”. W mailach: zqdanie udostepnienia szczegélowych danych osobowych
wyborcow. Jako podstawe prawng podano decyzje premiera. Dane mialy zostaé przekazane w ciggu dwoch
dni. Kolejnego dnia przyszly kolejne maile. podpisane juz przez wiceprezeséw poczty I z pismem premiera w
zalgezniku. Dane mialy postuzyé do korespondencyjnych wyboréw prezydenckich, kiore Jforsowal w czasie
pandemii rzqd PiS. Cale wybory miala organizowaé Poczta Polska.

Wydania danych odmowili m.in. prezydenci wszystkich najwigckszych miast i prawidlowo! Wskazywali, ze nie
mogq przekaza¢ wrazliwych danych obywateli bez podstawy prawnej, a Poczta Polska nie ma prawa
organizowa¢ wyborow. Prezydent Poznania Jacek Jaskowiak zawiadomil prokurature o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez Poczte Polskq m.in. podzeganie do bezprawnego przetwarzania danych
osobowych.

25_kwietnia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zaczela zbieraé informacje. ile urzeddw gmin i miast
przekazato dane Poczcie. Ustalila, ze zrobilo 1o ok.15 proc. Jednym z nich byt wojt Wapna. Teraz kolei na
wladze GMIN: WAPNO; TOKARNIA;LUBIEN.

3 marca 2022, sqd zawyrokowat, ze wéjt przekroczyt uprawnienia — potwierdza sedzia Daniel Jurkiewicz,
prezes Sqdu Rejonowego w Wagrowcu. Sqd warunkowo umorzyt jednak postepowanie na rok proby. Wojt
musi zaplaci¢ 2 tys. z1 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze
zwrécié koszty postgpowania Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska. Ponadto toczy sie postgpowanie karne.

— Co wyrok oznacza w Humaczeniu z prawniczego na ludzki? Sqd uznal, ze wajt bezsprzecznie udostepnil

dane osobowe wyborcéw Poczcie Polskiej SA, ze nie mial podstawy prawnej, zeby to zrobi¢, i ze dzialajge w

ten sposob, przekroczyl swoje uprawnienia. Dlaczego zatem sqd nie skazal wojta? Otéz sqd najwyrazniej
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uznat — z przyczyn, kidre poznamy po sporzqdzeniu uzasadnienia wyroku — ze wina wéjta i spoleczna
szkodliwos¢ jego czynu nie sq znaczne, okolicznoci popetnienia czynu nie budzq watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestgpstwo umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popeini przestepstwa. Wyrok nie jest prawomocny. Kazda ze stron moze
wnies¢ apelacje. Jesli nie bedzie apelacji, to wyrok sig uprawomocni i wojt, jako osoba formalnie niekarana,
pozostanie na swoim stanowisku — ttumaczy Adam Kuczyhski.

— Z satysfakcjg przyjelismy postawe wdjta, kiéry w trakcie rozprawy powiedzial, ze jest w pelni gotowy
ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za to, co zrobil. Jak mowil, nie zamierzat nikogo skrzywdzié, wydat dane, bo zostal
wprowadzony w blqd przez rzqdzqcych. Thumaczyt w sqdzie, ze co chwilg dostawal ponaglenia, by dane
wyda¢, a jako wdjt biednej gminy nie miaf pienigdzy na prawnikéw.

My stoimy jednak na stanowisku, ze fakt, iz czynniki rzgdowe naciskaly, nie zmienia tego, ze wojt powinien
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, a nie robi¢ wszystko, czego rzqgdzqcy wymagajg. Symboliczna
odpowiedzialno$¢, jakg poniesie, bedzie bardzo waznym sygnalem dla obywateli i przedstawicieli wladzy —
podkresla Kuczynski.

Na 206 zawiadomien, kidre do prokuratury zlozyla Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, na razie wszczeto
Sledztwo w dziewigciu sprawach, w 178 przypadkach odmdwiono wszczgcia, prawnicy SOWP wystali 176
zazaleh na odmowe. Takze w sprawie wijta gminy Wapno prokurator odméwit wszczecia Sledztwa. Sgd w
Wagrowcu jako pierwszy w Polsce uchylil te decyzje prokuratury i nakazal jego przeprowadzenie.

Okoto 130 takich spraw czeka w jednym “pakiecie” na rozstrzygnigcie w Sqdzie Rejonowym w Szamotutach.
— Prokuratura centralna je wylapywala, wkladata do jednej teczki, zeby za jednym zamachem umorzyé i
skonczyé. Whnieslismy 130 zazalen na umorzenie i odmowe wszczgcia postgpowania. Czekamy na
rozsirzygniecie — dodaje Adam Kuczyriski.

— Jesli sqd uwaza, ze zrobitem Zle, to przepraszam wszystkich, kidrych moglem w ten sposéb skrzywdzié.
Natomiast jako czlowiek, jako Maciej Kedzierski, powiem, ze po tym calym zamieszaniu moj poziom zaufania
Jako obywatela Polski i wéjta do wszelkich organéw nadrzednych bardzo mocno stopnial. Za kazdym razem,
gdy begdg dostawdl decyzje, to bede sig teraz zastanawiac, czy jest podstawa prawna, zeby to wprowadzié w
Zycie przez gmine — mowi wojt Wapna.

— To jest moja pierwsza kadencja jako wdjta. Ale oczywiscie wiem, ze to nie jest zadne usprawiedliwienie.
Wapno to mala gmina z niewielkim budzetem i jesli chodzi o obstuge prawng, to te srodki sq ograniczone. Nie
skonsultowatem przekazania danych z prawnikami. Zastanawiatem sig tez, czy taka ekspertyza cokolwiek da,
skoro z jednej i drugiej strony bylo duzo sprzecznych opinii. Konsultowatem sig z wlodarzami innych gmin w
powiecie, zdania byly podzielone, czes¢ przekazala dane, cze$¢ nie. Ja przekazalem w ostatni mozliwy dzief.
Pozniej Sie¢ Obywatelska Waich Dog zwrdcita sig z pytaniem, czy je udostgpnitem, udzielilem tej informacyi,
nie zamierzatem niczego ukrywaé — opowiada.

— Oskarzenie dotyczylo mnie. I zaréwno kare, jak koszty obstugi prawnej zaplace ja, Maciej Kedzierski —
podkresla. — Jest tez cos takiego, jak odpowiedzialnosé spoteczna wobec tych, ktérzy wéjta wybrali. Szly
informacje, ze “wdjt jest oskarzony”, a teraz finalnie ukarany. I to jest ten méj najwiekszy wymiar kary. Cze$é
ludzi doczyta szczegdly, ale czes¢ wezmie tylko tyle: wdjt jest winny, zlamat prawo. Strata w oczach moich
mieszkavicéw. To najwigksza moja kara, jesli chodzi o ten proces — przyznaje. — Wystgpitem o uzasadnienie
wyroku. Zastanawiam sig nad tym, czy zlozy¢ apelacje, w tej chwili mysle, ze na 90 proc. nie bede tego robit
— MOWI.

— Ale gdzie jest sedno tej sprawy? Kto przede wszystkim zlamal prawo? Wie pani, mnie zycie nauczylo, ze w
Polsce zawsze ten, kidry jest na dole, ponosi odpowiedzialnosé — dodaje wdjt.



— Scigamy burmistrzéw i wéjtéw, bo oni odpowiedzialno$¢ tez ponoszq. Ale gléwng odpowiedzialnosé
powinni poniesS¢ pan premier i pan minister, kidry sie tym zajmowad, a nie wdjtowie, ktérzy zostali postawieni
w takiej sytuacji — dopowiada Adam Kuczyhski.

Do zaplanowanych na 10 maja 2020 r. wyboréw korespondencyjnych, zwanych tez kopertowymi, ostatecznie
nie doszto.

W kwietniu 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila miazdzqgcy raport o wyborach kopertowych.
Potwierdzil on m.in., ze decyzje o ich przygotowaniu podjeto bez podstawy prawnej, na same pakiety
wyborcze Poczta wydata 68,8 min zi, a Pahistwowa Wytwdrnia Papieréw Wartosciowych 4,5 min z1.

Wezesniej tez Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie uznal, ze decyzja premierd Mateusza
Morawieckiego o poleceniu Poczcie Polskiej przygotowania glosowania korespondencyjnego byla niewazna
[ razqco naruszata prawo. Sprawe do sqdu wnidst rzecznik praw obywatelskich.

Ani premier Mateusz Morawiecki, ani ministrowie zaangazowani w organizacje wyboréw kopertowych — z
Jackiem Sasinem na czele — nie poniesli jednak dotqd zadnych konsekwencji swoich decyz;ji.

Zrédto: hiips.//poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,28196005 . zapadl-pierwszy-wyrok-w-sprawie-wydania-
poczcie-polskiej-danych. html

2. W przypadku udostepnienia danych Poczcie Polskiej czy taka informacja byta konsultowana z
prawnikami czy Inspektorem Ochrony Danych? Jesli tak jakie stanowisko zajeli prawnicy czy
Inspektor Ochrony Danych?

3. Czy Panstwa jednostka korzysta z ustug os6b fizycznych lub podmioté6w zewnetrznych w
zakresie pelnienia obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych, a jezeli tak prosimy o podanie:
daty zawarcia i zakonczenia obowigzywania umowy

4. UODO natozyt administracyjna kare pienigzng w wysokosci 8 tys. zt na wéjta gminy
Dobrzyniewo Duze za niezapewnienie odpowiedniego bezpieczerfistwa danych osobowych, brak
wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, brak odpowiednich regulacii
wewngetrznych:
https://uodo.gov.pl/pl/138/24872fbclid=IwAR3IrgDhEIG__mAfaXoCH3ulpttBCOH3 ApBORgfe Ykp
U-CBTy_tuQOyQzaE

https://www.uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5131.8.2022.

Miedzy innymi w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, ryzyko dotyczyto zagrozenia
polegajacego na kradziezy stuzbowego sprzetu komputerowego z prywatnego mieszkania
pracownika Urzgdu Gminy Dobrzyniewo Duze. Dlatego w naszym wniosku pytamy: jakie $rodki i
procedury wdrozono odno$nie wynoszenia sprzetu oraz korzystania z prywatnego sprzetu IT.

5. Mamy juz pelna liste pytan jakie PUODO kieruje do administratoréw danych weryfikujac
spos6b realizacji przez nich przepiséw dotyczacych Inspektoréw Ochrony Danych - link do strony
UODO z pelng informacjg i wszystkimi pytaniami na stronie UODO. My uprzedzajac
UODO mamy kilka wybranych pytan (numeracja zgodnie z tg stosowang przez PUODO). 1 przy
okazji zwracam uwage na pytania dotyczace wykonywanych zadan przez I0D'a, w tym audytow
Wybrane pytania jakie zadajemy i oczekujemy odpowiedzi jako informacja publiczna:
a) napodstawie jakich kwalifikacji administrator wyznaczyt IOD (np. wyksztatcenie,
doswiadczenie, wiedza prawnicza)? Prosze wykaza¢ wiedze lub wyksztalcenie prawniczg.
- Przypominamy, ze 10D jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych,
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a w szczegblnoscei wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony
danych oraz umiej¢tnosei wypetnienia zadan, o ktérych mowa w art. 39 RODO.
Bardzo duzo Urzgdéw nie weryfikuje kwalifikacji IOD i wyznacza IOD ( firmy zewnetrzne
informatyczne, informatycy) Jakie wyksztatcenie ma IOD? ’
b) Czy IOD przeprowadza audyty RODO ( data, czestotliwo$é)?
¢) Czy z audytéw sg wykonywane sprawozdania, raporty?
d) Kto dokonuje przegladu danych z ZFSS pod katem ochrony danych osobowych? Czy taki
przeglad dokonuje Komisja Socjalna czy IOD? Przypominamy, ze
Taki przeglad musi by¢ wykonywany co najmniej raz w roku: https://uodo.gov.pl/pl/138/1360.
Czy z przegladu sg sporzgdzane audyty czy raporty? Jezeli przegladu nie dokonuje IOD to czy
przynajmniej zgodnie z art. 39 ust.1 lit a poinformowat pracownikéw, administratora czy
komisjg socjalng o takim obowigzku?
e) Jak czgsto i w jaki sposob IOD przekazuje administratorowi wyniki przeprowadzonych
audytéw?
6. Czy IOD w ramach monitorowania przeprowadza regularne i systematyczne sprawdzenia/audyty
w zakresie prawidlowosci przetwarzania danych osobowych oraz przestrzegania rozporzadzenia
RODO, ustawy o.d.o. oraz regulacji wewnetrznych? Dokumentacja w tym zakresie (plany,
sprawozdania, raporty, itp.).
7. Zadamy dokumentacji potwierdzajaca realizacje zadan przez IOD od dnia 25 maja 2018 roku
(zadan wynikajacych z art. 39 rozporzadzenia RODO)
8. Informacje dotyczace szkolen pracownikéw w zakresie ochrony danych osobowych oraz

bezpieczenstwa informacji wynikajacej z Krajowych Ram Interoperacyjnosci przeprowadzanych po
25 maja 2018 roku (informacje, forma, zakres szkolenia, osoba prowadzaca, listy obecnosci, czas
trwania).

9. Czy IOD przeprowadza szkolenia? Jesli nie to kto odpowiada za szkolenia pracownikéw pod
katem RODO i KRI? W jaki sposdb potwierdza sie skutecznos$é szkolen?

10. Wyjasnienia jak w praktyce zapewniono niezalezno$¢ IOD od Administratora Danych i brak
konfliktu interesow

w szczegolnosci jesli I0D realizuje takze inne obowiazki;

11. Czy IOD ocenia i/lub opracowuje wzory dokumentéw w Pafistwa organizacji pod katem zgodnosci
z RODO?

12. Czy 10D monitoruje przestrzeganie przepiséw RODO lub wewngtrznych przepiséw dot. ochrony
danych osobowych w Panstwa jednostce, a jezeli tak to w jaki spos6b?

13. Jezeli zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
poz. 1000) udostgpniono na stronie internetowej dane inspektora ochrony danych (imi¢ nazwisko,
adres email oraz telefon) to prosze¢ o podanie miejsca publikacji na stronie internetowej (doktadnego
odnosnika URL) czy tez wskazany obowigzek nie zostat spetniony?

W przypadku gdy 10D wydat rekomendacje aby udostgpnié dane Poczcie Polskiej zachecamy
niezwlocznie o weryfikacji kwalifikacji [OD. Prosze takze sprawdzié¢ brak konfliktu intereséw oraz
kwalifikacji IOD o ktérych mowa w RODO.

Za to odpowiada Administrator.

Czekamy na odpowiedzi.

Celem naszych wnioskéw jest oczywiscie naprawa funkcjonowania Administracji Publicznej, a w
ostatecznosci w zaleznosci od odpowiedzi skierowania wnioskéw do odpowiednich organéw celem
wszczgcia postgpowan. Przypominamy, iz zgodnie z przepisami prawa - art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej - od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Nie powinno wiec mie¢ znaczenia, kto sktada wniosek ani co kieruje
wnioskodawcg, ktéry korzysta z prawa do informacji (pomijam w tym momencie sytuacje, gdy
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wnioskodawca wnosi o informacjg przetworzona, kiedy to jego identyfikacja moze mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia o zaistnieniu przestanek dla przetworzenia informacji wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskujacy nie musi ujawniaé zadnych
informacji o sobie, tym samym na etapie wniosku moze pozostaé anonimowy.

Odpowiedzi oczekuje na maila.



